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Struktura odborné prace: jak se vyhnout nejéastéjsim

chybam
Ema Jelinkovd

1. Zékladni podminky psani odborného textu

Odbornd préce literdrniho nebo kulturniho charakteru musi spliiovat tyto zékladni podminky:

e piedmét, o kterém pojednava, je poznatelny a identifikovatelny

® jsou stanovena pravidla pro vybér predmétu a zasady, podle nichz je zkouman

e piedpoklady, na nichz se stavi, museji byt podloZeny argumenty vyplyvajicimi z primarniho
textu a podpoteny argumenty ze sekundéarni literatury

e postup predkladani dikazt se déje obecné piistupnym a kontrolovatelnym zptisobem, prace

. 1
musi byt uzite¢nd pro ostatni; védecky vyznam prace se méii potiebnosti pro dany obor.

Predpoklddejme, Ze si budouci autor jiz zvolil, origindlni, a pFitom realizovatelné téma. Ddle je tieba
téma rozvinout v argument. VétSina dobrych védeckych praci se realizuje v podobé argumentu; tedy
zpusobu, jak prokazat validitu vlastniho ndzoru na zdkladé dtkazd vyplyvajicich ze zkoumaného
textu.

Nasleduje &etba primarni literatury v kontextu sekundéarnich zdrojii a vyhleddvéni jak nosnych

dikazi pro podporu svého argumentu, tak registrovani piipadnych dtikazi proti.

2. Struktura odborného textu
V dal$i fazi je tieba ptistoupit k vypracovani struktury budouci védecké prace, kterd bude povinné

obsahovat tii ¢asti:

e uvod (ve struénosti se zde prezentuje argument, metody, které budou ndsledné pouzity,
a prozatimni zavér)
® samotny text prace, déleny do kapitol a podkapitol (kazdd kapitola obsahuje zdsadni posun

v rozvijeni argumentu)

o % VR .
® zaver, strucne shrnu]lm prinos prace.
Kazda z jednotlivych &asti si zaslouzi patiiény komentar.

2.1 Uvod

Autofi &asto zapominaji, Ze text je linedrni médium, a snazi se sdélit p#ili§ mnoho informaci
najednou, nebo do textu vnaseji prvky analyzy a pokouseji se o predbézné zavéry. Je vhodné si
penzum vlastnich znalosti o tématu piedstavit jako klubko, z néhoz mohou postupné vytahovat jen
jedinou nit. Autor by se nemél citit zaskoéen, pokud po dokonéeni préce zjisti potitebu inovovat nebo
opravovat tvod na zdkladé poznatkd, které vélenil do textu ,za chodu“. A¢koli to miize znit jako

v

7 ¥ 7 Ve r o v A
paradox, mnozi Zkusem autor Pisi l]VOd aZ Na samotny Zaver.

' Viz Jaroslav Filka, Metodika tvorby diplomové prace (Brno: Vydavatelstvi Knihat¥, 2002), 20.
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2.2 Text

Na zadatku je dobré si vytvorit podrobny obsah — skelet, ktery se bude postupné obalovat §lachami,

masem a kuzi, tedy samotnym textem prace. Nékteii autofi beletrie tvrdi, Ze s obsahem zasadné

nepracuji, ale &ekaji, ,kam je text sam zavede“. Podobnou absenci strategie si autor védecké prace

nemtze dovolit. Obecné se doporuéuje vypracovat hned na zadatku podrobnou osnovu, vytisknout ji

a zaznamendvat do ni veskeré zmény. Osnova zdroveti funguje jako voditko &étendite prace, a proto by

méla byt co nejpiehlednéji €lenénd. Urovitové ¢&lenéni textu autorovi rovnéZ pomtize udrZovat

linearitu textu, a tedy ]ogickou navaznost mezi jednot]iV)'/mi kapito]ami.

Ptiklad osnovy:

1 Autoti a odborné texty

1.1 Pro¢ piseme odborné texty?
1.2 Formy odbornych textd

1.2.1 Abstrakt neboli anotace

1.2.2 Konspekt neboli vypisek

1.2.3 Referat

1.2.3.1 Zasady projevu na vefejnosti

2 Volba problému diplomové prace®

Zasady, které je t¥eba dodrZzovat p¥i psani textu:

Védeckd prace ma mit analyticky, nikoli deskriptivni charakter. Je proto vhodné ji rozdélit na
&ast teoretickou a praktickou/aplikaéni — a duasledné pouzivat jak induktivni, tak deduktivni
ptistup.

Do védecké prace nepatii dlouhé biografie autord, ptilis obsazné prevypravéni zéapletky ¢&i
opakovani obecné znamych faktG — autor primdrné nepie pro laického étendie. Je titeba se
vyhnout tendenci k miseni védeckého a Zurnalistického stylu. Naopak snaha demonstrovat
uroveti vzdélani vede k naduzivani cizich slov, coz ve védeckém textu ptisobi jen o néco méné
kite¢ovité nez v bézné komunikaci. Pokud se autor ve své praci piili§ &asto zastituje nazory
autorit ve svém oboru, bude mu vytykdna nekompetence ¢&i absence vlastnitho nazoru na
danou problematiku. JestliZze se citdtim naopak vyhybd, riskuje natéeni z arogance, nebo jesté
hat, z plagiatorstvi.

VSechny argumenty museji vychdzet z textu a kontextu. Snmaha o originalitu muize svést
autora k hledani aspekt, které v textu nejsou ani implicitné obsazeny. Autor by se mél
vyhybat jak ,mlaceni prazdné slamy”, tak svévolné manipulaci s vyznamem primarniho textu.’
Autor necht si za kazdych okolnosti udrzuje patti¢ny nadhled a odstup, jak se slusi na

akademického pracovnika.

2.3 Zavér

Struéné shrnuje poznatky obsazené v prdci, ale jiz nep¥indsi Zadny novy thel pohledu. Spolu

s tvodem jde o ,nejviditelnéj$i“ pasaze textu; p¥ipadny &tendf si je nalistuje jako prvni a podle nich

usuzuje na kvalitu préce jako celku.

* Helena Kubatova, Rukovét autora diplomky (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009), 5.

% Tento ne$var se fasto vyskytuje p¥i nekritické aplikaci napt. feministického pristupu nebo Queer Theory. Pro anglicky

mluvici ¢tendte doporuduji k prostudovani eseje z pera Eve Kosofsky Sedgewickové, Jane Austenovd a masturbujici divka

(Jane Austen and the Masturbating Girl), vystavény na spekulacich a nerespektujici dobovy literdrni kontext. Jeden

negativni piiklad poslouzi budoucimu autorovi lépe nez mnoho teoretickych &lankd.
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2.4 Resumé
V nékolika odstavcich shrnuje podstatu publikace. Pokud se price tykd cizojazyéného tématu a byla

pséana &esky, piredpoklada se cizojazyéné resumé.
2.5 Bibliografie primarni a sekundarni literatury.

2.6 Anotace
Obsahuje tyto néleZitosti:
® ptijmeni a jméno autora
® instituci
® nazev dila
e jméno konzultanta
® pocet stran
® pocet ptiloh
e pocet titulti bibliografie
e kli¢ova slova

e struénou charakteristiku publikace (p¥iblizné v délce jednoho odstavce)

PouZita literatura:

Filka, Jaroslav. Metodika tvorby diplomové prdce. Brno: Vydavatelstvi Knihat, 2002.

Kubatovd, Helena. Rukovét autora dijplomky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009.



Predpublikaéni recenze (peer-review)

Michal Peprnik

1. Co je to peer-review a jaky méa smysl?

Chris Caswill definuje peer-review velmi jednoduse jako ,typ posudku®, a to posudku, ktery ma uréit
hodnotu odborného ¢&lanku nebo grantové zadosti.' Z této definice vyplyva, ze piedpublikaéni recenze
je specifickym druhem peer-review, neboli recenzniho ftizeni. Osvojeni zdsad spravného psani
predpublikaéni recenze ma vsak daleko $ir$i uplatnéni, nez naznaduje jeji ndzev. UmoZituje samotnym
pisateltm predpublikaéni recenze kriticky reflektovat odborny text z pozice ¢tendie a rozvijet kriticky
intelekt, umoziiuje 1épe pochopit spravnou strukturu odborného stylu a poutit se z chyb & prednosti
recenzovaného textu a zdokonalit si tak vlastni styl psani.

Predpublikaéni recenze (PR) je naprosto nezbytnou podminkou publikaéni praxe odbornych
¢asopisti. S rostouci specializaci i v rdmci jednoho oboru jiz neni mozné, aby byl redaktor &asopisu
schopen odpovédné posoudit odbornou troven kazdého é&lanku, ktery byl zaslan redakei, a proto se
hledaji recenzenti. Jak upozorfiuje zprava Vyboru pro védu a technologii Dolni snémovny britského
parlamentu, proces piedpublikaéniho recenzovani ma vak daleko $ir$i vyznam, nebot PR zajituje
vysokou védeckou tiroveri zprostiedkovani vysledkéi vyzkumu® a zistdvad Siroce respektovanym
prostiredkem hodnoceni publikaéni &innosti.’®

Pro¢ se vitbec v angli¢tiné pouziva souslovi peer-review? Nahlédnutim do slovniku zjistime, Ze
peer-review ma celou tadu raznych lexikdlnich vyznami: osoba, kterd je rovnd jinym osobdm co se
tyle postaveni, t¥idy nebo v&ku (vrstevnik); $lechtic; €lovék, ktery je nositelem dédi¢ného nebo
dozivotniho $lechtického titulu; (knizné) spoleénik. Slovesny tvar pak oznaduje zkoumavy, patravy
pohled, a také znamena byt jen ¢asteéné viditelny; vykukovat.*

Jakkoliv se ndm muzZe zdat, Ze tyto vyznamy spolu nesouviseji, viechny dohromady, nékdy
doslovnég, jindy obrazné vytvareji vyznamové pole autora peer-review, jehoz é&esky ekvivalent
predpublika¢ni recenze je jen chabou nadhradou, nebot neobsahuje ani jednu z implikaci originalu.

Autor peer-review se sice nemusi rovnat autorovi &ldnku postavenim, spoleéenskou t¥idou ani
vékem, ale mél by mu byt rovny v tom zdsadnim, tj. odbornosti. Je odbornikem, ktery bada ve stejné
nebo alespon v pi¥ibuzné oblasti jako autor élanku. Vyjimeénost jeho statusu odbornika nahradila
vyjimeénost aristokratického ptivodu. Idea profesiondlni rovnosti navozuje styl komunikace — bez
povysovani, ale i bez pochlebovani & servilnosti, posuzovani ma probihat v roviné kolegidlni vécnosti.
Jeho pozornému, zkoumavému a patravému pohledu by nemélo nic uniknout. Autor peer-review ma
byt jen &asteéné viditelny. Jeho identita je znama pouze redakci a nikoliv autorovi ¢&lanku, ale jak si
ukdzeme, v malych &eskomoravskych akademickych rybnicich jeho identita &asto neztistane dlouho

utajena.

' Chris Caswill, ,Reasons for Continuity and Pressures for Change: The Scope for Fresh Thinking on Peer Review”, in Peer
Review: Its Present and Future State (Praha: Czech Science Foundation, 2006), 149.

* House of Commons, Science and Technology Committee, Peer Review in Scientific Publications: Ejghth Report of
Session 2010-12, vol. 1 (London: Stationery Office, 2011), 5.

% Souéasnou praxi i budoucnosti peer-review se zabyva sbornik konferenénich ptispévkii Peer Review: Its Present and
Future State (Praha: Czech Science Foundation, 2006).

* The American Heritage Dictionary of the English Language, 5th ed. (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 201), pfeéteno
10. 11. 2012, http://ahdictionary.com/word/search.html?q=peer&submit.x=54&submit.y=23.



Kdyz si tedy tyto implikace struéné shrneme, ziskdme profil recenzenta: je to odbornik ze
stejné & pribuzné oblasti vyzkumu, je vié& autorovi élanku skryt v anonymité, udrzuje korektni,
kolegidlni a ptitom objektivni styl recenzovani. Aby byly vySe uvedené cile objektivniho posouzeni
splnény, je tieba dodrzet nékolik dileZitych podminek: najit vhodného odbornika a presvédéit ho, aby
recenzi napsal, zajistit anonymitu recenzenta a dohlédnout na dodrzovani etickych zdsad psani

predpublikaéni recenze.

2. Podminky spravného fungovani predpublikaéni recenze

2.1 Anonymita

Anonymitu autora si vét$inou spojujeme se stitedovékymi rukopisy, s lidovou slovesnosti a neblaze
proslulymi anonymnimi dopisy. Avsak v oblasti psani PR ma své opodstatnéni. Cilem tohoto opatieni
je zajistit vy$§i miru objektivity a potladit roli osobnich vztaht, které nepochybné sehravaji svou roli.
Nedoporuéit praci dobrého znamého totiz mize poskodit pratelské & pracovni vztahy.

Anonymita mtize byt dvojiho druhu:

e Unilaterdlni (jednostrannd) — jen recenzent je v anonymité, jméno autora je mu znamé

® Reciproéni (oboustrannd) — recenzent dostane ¢élanek bez jména autora a autor dostane

anonymni PR

Domnivam se, Ze reciproéni anonymita zvy$uje miru fair-play a napliiuje pozadavek rovnosti (peer)
ve smyslu rovnych podminek.
Problémy ovSem nastdvaji, kdyz je vyzkumné pole tak malé, Ze se vSichni odbornici znaji a

mohou odhadnout, kdo je recenzentem.

2.2 Vybér recenzenta

Tento tkol spo¢iva na redakei ¢asopisu a ma minimalné dvé stranky: odbornou a etickou.

Ma4-li PR ptinést co nejobjektivnéj$i posouzeni publikovatelnosti a piinosu ¢€anku, je tieba vybrat
kvalifikovaného recenzenta ze stejného oboru, ktery se zabyva stejnou nebo podobnou problematikou.
Vybér ma vsak i svou etickou stranku. Je tieba se vyvarovat ptipadného stietu zdjma (napt.
soupereni védeckych tymt ze stejné oblasti), v pfipadé unilaterdlni PR neni vhodné zadavat
recenzovani nékomu, kdo ma p#ili§ osobni vazby na autora (napt¥. p¥ibuzenské vztahy, & naopak
osobni antipatie).’

Vybér recenzenta vyzaduje jistou miru diplomatického uméni. V humanitnich védach se za
piredpublikaéni recenze vét$inou neplati® a vzhledem k tomu, e jsou anonymni, neplyne z nich ani
zadnd sldva. Lze se tedy ptat, jak to, Ze tento systém jesté existuje, copak svét humanitnich véd je
plny uslechtilych idealisti? Co z toho recenzent md, kdyz vénuje sviij drahocenny é&as a dusevni
energii na dilo, za které nedostane zaplaceno, nepoéita se mu do bodového hodnoceni a nevejde

ve s ‘ 5
Vv SITS1 znamosts¢

® Srov. Peer Review: The Challenges for the Humanities and Social Sciences. A British Academy Report (London: British
Academy, 2007), 15, pieéteno 1. 10. 2012, http://www.britac.ac.uk/policy/peer-review.cfm. Déle jako British Academy Report.

Vice o vybéru recenzenta viz House of Commons Science and Technology Committee, Peer Review in Scientific
Publications: Eighth Report of Session 2010-12. Vol. I: Report, Together with Formal Minutes, Oral and Written Evidence
(London: Stationary Office, 2011), 35.

®V piirodnich védach se PR ¢asto plati, primé&rné 500 liber za hodinu prace. V humanitnich védach se vétsinou plati jen
posudky grantovych navrht, a to asi 100 liber za hodinu. Na jednu recenzi se poéita 4—5 hodin prace. Zaplaceni
recenzentli v oblasti p¥irodnich véd potom stoji vice nez naklady na vydani celého ¢isla ¢asopisu. Srov. British Academy

Report, 28.


http://www.britac.ac.uk/policy/peer-review.cfm

Recenzent je vétSinou motivovan nékolika dtvody. Jeho motivace mize byt altruistickd —
touha pomoci kolegovi vylepsit ¢lanek nebo, v pripadé Ze recenzent ¢lanek odsoudi jako nevyhovujici,
touha udrZet vysokou akademickou troven v &asopise a nedopustit devalvaci akademické hodnoty.
Dal$im dtvodem je motivace, kterou je mozno oznatit jako pragmaticko-reciprocni recenzent je
¢lovék inteligentni, a tak vi, Ze bez recenzovéni se odborné &asopisy dnes neobejdou a Ze i on jednou

bude pottebovat dva recenzenty, ktefi stejné jako on budou muset obétovat &as a energii.

2.3 Obecné zasady spravného recenzovani

Podle zpravy Britské akademie véd z roku 2007 plati tii zédkladni obecné podminky pro recenzovani:

e Dodrzovani terminti (timeliness)
® Transparentnost

e Ovéfitelnost (verifiability)’

Zatimco dodrzovani termint neni tieba nijak vysvétlovat, transparentnost a ovéfitelnost uréity vyklad
vyzaduji. Zasada transparentnosti znamend, Ze recenzent nepronasi jen verdikt, ale uvadi téz divody,
pro¢ recenzovany ¢lanek ma nebo nemd byt publikovan. Ukolem redaktorti &asopisu je pohlidat
etickou stranku posudku — dbét na to, aby piipominky nebyly urazlivé.®

Ovétitelnost zahrnuje hned tii aspekty recenzovani: citaéni apardt, postpublikaéni recenze a
dostupnost zjisténych tdaji. Postpublikaéni recenze poskytuje predpublikaénim recenzim zpétnou
vazbu. Doplitkovou formou k postpublikaénim recenzim mohou byt internetova diskusni féra. Dobie
vedeny citaéni aparadt umoziiuje ¢tendfi, aby si uéinil predstavu o piinosu &lanku do $irsi odborné
diskuse. V ptipadé empirického vyzkumu je titeba, aby viechny tdaje i metodika vyzkumu byly
vefejné dostupné, aby i jini badatelé mohli experiment zopakovat a vysledky ovétit.’

Mezindrodni databaze odbornych publikaci Humanities Directory uvadi nékolik dalsich pravidel:

e ¢lanek musi prinaset origindlni vysledky vyzkumu
e vysledky nebyly publikovény nikde jinde

® vyzkum spliuje viechny normy etiky a beztihonnosti badani."

Prvni dvé pravidla neni titeba vysvétlovat, u tietiho je v8ak nutno se zastavit. Ojedinéle lze narazit na
pripady, kdy si autoti udaje vymysleji (fiktivni data), nebo si ptisvojuji vysledky jinych badatelti &
dokonce predlozi plagidt. Mezi méné zdvazné piestupky patii napt. publikovani stejného vysledku
v nékolika periodikach (redundant publication) nebo tzv. porcovdni salimu, ,kde se vysledky vyzkumu
rozdéli do vicero publikaci, nez je nutné."

Nicméné zprava Britské akademie véd zdtraziiuje, Ze neni povinnosti recenzentd odhalit
plagidt & jinou formu akademickych prohieski, protoze koneénou odpovédnost nesou sami autofi

anku.”

7 British Academy Report 1213, pieéteno 1. 10. 2012, http://www.britac.ac.uk/policy/peer-review.cfm.
8 Srov. British Academy Report, 13.

9 Srov. British Academy Report, 13.
' Humanities Directory.

" British Academy Report, 16.

2 British Academy Report, 16.
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2.4 Cile PR

Hlavni cile jsou dva: odborné posoudit ¢ldnek a poskytnout zpétnou vazbu autorovi. Cilem PR je
rozhodnout, zda ¢ldnek zaslany redakei spltiuje odborna kritéria a zda zapada do profilu &asopisu, a
doporuéit nebo naopak nedoporuéit élanek k publikovani.”

Podle zprévy Dolni snémovny o tloze PR ma hodnoceni &lanku sledovat tyto aspekty:

e  koncepci ¢lanku a metodologii

®  zpusob prezentace a prehlednost a jasnost udajti (clarity of data)

® interpretaci vysledkd

e splnéni cild vyzkumu

e  stupen ukonéenosti vyzkumu (Jde o vysledky kone¢né, nebo predbézné?)
® novost a prinos

e etickou stranku a jiné specifické otazky vyzkumu'"

Podrobnéjsi otdzky smétuji na formu provedeni. PR v8ak ma slouzit nejen redakci, ale i autorovi
&lanku. Nemd byt jen rozsudkem o Zivoté & smrti ¢lanku, ale ma autorovi poskytnout zpétnou vazbu.
.

JelikoZ jednotlivé aspekty nejsou ve zpravé Dolni snémovny blize rozvedeny, nasledujici &ast

nabidne jejich konkretizaci v kontextu humanitnich studii.

2.5 Struktura PR
PR miva rozsah 2-3 strany, adkovani jedna. Miize obsahovat sdéleni, které je uréeno jen pro redakci
a sdéleni, jez je spole¢né pro redakei a autora &lanku. PR se skladd ze ti &asti. Prvni &st (vétsinou
jen jeden krats$i odstavec) by méla shrnout obsah a p¥inos & prednosti ¢lanku; jeho cilovym étenditem
je predev§im redaktor. P#inasi ¢lanek néco nového, nebo ma spise syntetizujici charakter? V éem
spoéiva jeho novost? V nové metodologii ke starému problému & v novém pohledu, novych zjisténich
nebo v novosti zkoumaného materidlu?

Druhd, hlavni &st obsahuje konkrétni analyzu kladid a zaport jednotlivych &asti ¢lanku.

Relativné kratky posledni odstavec nabizi zavér, tj. koneény soud a struéné odtivodnéni tohoto soudu.

2.5.1 Celkové vystavba (struktura) &anku

e koncepce &anku (cile): je jasné stanoveny cil?
¢ metodologie (teorie): pracuje-li autor s né&jakou teorii, je tato teorie dostate¢né podloZena?
Jde opravdu o védeckou teorii? V éem je pouzita teorie vhodnégjsi pro cile price nez jiné

teorie? Jakou novou kvalitu poznani umoziuje?

" Podle diskusniho materialu britské neziskové organizace Sense about Science, citovaného i zpravou britské Dolni
snémovny, ma PR poskytnout komenté a doporuéeni ohledné: vyznamu a piinosu, formy prezentace, védecké trovné
(scholarship — zmapovéni stavu badani v minulosti a soudasnosti), ditkazii (otdzka metodologie zpracovani udaji),
argumentace (reasoning), teorie, délky a etiky.

Tracey Brown, ed., Peer Review and the Acceptance of New Scientific Ideas: Discussion Paper from a Working Party on
Equipping the Public with an Understanding of Peer Review, 2002—2004 (London: Sense about Science, 2004), 8.

* House of Commons Science and Technology Committee, Peer Review in Scientific Publications: Eighth Report of
Session 2010—12. Vol. I: Report, Together with Formal Minutes, Oral and Written Evidence (London: Stationary Office,
201), 10-11.
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e zpiisob prezentace, piehlednost a srozumitelnost vécnych informaci: jsou fakta & informace
zprostiedkovany piehledné a jasné, srozumitelné, aby se v nich snadno orientoval i odbornik,
ktery se zrovna timto tématem nezabyva? V oblasti literdrni kritiky a historie je napt. nutné,
aby literdrni analyzu pochopil i takovy &tenar Easopisu, ktery analyzovana dila neéetl. Je tedy
proto zapotiebi vzdy struéné klasifikovat postavy, o nichz se mluvi, a neptedpokladat, ze
kazdy étendit vi, Ze Unkas v romdnu Posledni Mohykdn )amese Fenimora Coopera je
Cingadguktiv syn a %e Hawk-eye neni indian. Neni nutné rekapitulovat dgj, ale rozebiranou
situaci je tieba zasadit do $ir$iho kontextu roménového syzetu.

e interpretace vysledki: v ¢élancich zabyvajicich se empirickym vyzkumem je zvykem
prezentovat zjisténa fakta a pak provést jejich vyhodnoceni (interpretaci). V oblasti
literarnich véd se tyto dvé stranky nedaji tak snadno oddélit a byvaji &asto provazany.
Mizeme vsak hodnotit vécnou stranku informaci (viz predchozi bod) a vlastni interpretaci
obsahové-formdlni roviny literarntho dila. U interpretace vysledkti lze hodnotit tzv.
ovéritelnost argumentii — je interpretace dostateéné podlozena vécnymi textovymi odkazy, tj.
citacemi ¢& odkazy? Odkazuje jak k primarni literatuie (literdrnimu dilu), tak i k sekundarni
(odborné) literatuie? Jsou tyto textové dikazy dostate¢né presvédeivé? Nedochazi

k téelovému zkreslovani (dezinterpretaci) faktt?

e splnéni cild vyzkumu: jde o kontrolu prtbézného i celkového plnéni cila ¢lanky,
deklarovanych v uvodu &lanku

e stupeii ukonéenosti vyzkumu (jde o vysledky kone&né nebo piedb&#né?): tento aspekt se opét
tyka spise empirického vyzkumu, kde zdlezi na tom, zda je dany vzorek dostate¢né
reprezentativni a zda méfeni udaji probihala v dostate¢né dlouhém ¢&asovém obdobi.
V oblasti humanitnich véd je mozné se ptat, zda je zkoumany materidl dostateéné
reprezentativni. Nedélaji se ptili§ velké zavéry na zdkladé jednoho textu ¢&i jediné situace?

® novost a pinos: zahrnuje zhodnoceni miry zmapovani vyzkumného pole (zmapovéni stavu
badani v minulosti a soudasnosti) a umoziuje étena¥i uéinit si predstavu o piinosu éanku

e etickd stranka a jiné specifické otazky vyzkumu: tykd se povahy vyzkumu, zda vyzkum neni
v rozporu se zdkladnimi principy humanity (napf¥. experimenty na zvifatech) a zda se
dodrzuji etické aspekty védecké prace, jako je napt. prace s prameny. Neni dilo plagiat,
neptisvojuje si vysledky vyzkumu nékoho jiného? Cituje autor prameny piesné a vécné

spravné? Nedochazi vytrzenim z kontextu ke zkresleni citovanych informaci & argumenta?

Pozornost je tfeba vénovat i otdzkdm textové koheze a koherence.
e Navazuji jednotlivé argumenty na sebe?
® Dodrzuje se zdsada jeden odstavec = jedna myslenka?
® Jsou dikazy pro kazdy argument/myslenku dostate¢né presvédéivé a priméiené?
® Je dostateéné jasna vazba mezi diikazy, dil¢im argumentem a hlavni tezi &lanku?
e Kde text ztraci na srozumitelnosti?

® Zamétuje se tivod a zavér na ustiedni téma?

Nemélo by se zapominat ani na problematiku cilového ¢&tenare — pro koho je élanek uréen? S tim
souvisi i otazka stylu. Je styl ¢ldnku vhodné zvoleny pro cilového ¢tendte? Clanek by mél byt
srozumitelny nejen pro zasvéceného odbornika zabyvajictho se stejnym tématem, ale i &tenditim

¢asopisu. Je dostateéné bohaty, rozmanity? Neopakuji se zbyte¢né slovni spojeni?
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PrestoZe otidzka gramatiky (interpunkce, syntax, pravopis), stejné jako délka piispévku, jsou
v kompetenci editorti, recenzent by mél posoudit, zda gramatické chyby nejsou pii¢inou

Y v . o
neporozuméni textu & nepresného pochopeni argumentu a dikazu.

2.5.2 Analyza jednotlivych &asti prace

Analyza hlavnich &asti vice méné sleduje strukturu hodnoceni celkové vystavby ¢élanku.

Uvod
e Je v &lanku uvod?
e Umozni ¢tendfi si udinit prredstavu o cilech ¢lanku?
e Je hutny?

® Je zajimavy? Zaujme ¢&tendie natolik, aby &etl dal?

Hlavni &ast
e Naplfiuje hlavni &st cile a zdméry piedstavené v tvodu?
e Sleduje po celou dobu hlavni téma, nebo nékde odboéuje, odbiha?

® Ma text spravné ¢lenéni na odstavce?

Navazuji jednotlivé &sti na sebe?

® Ma argumentace logickou strukturu?

Zamétuje se kazdy odstavec jen na jednu myslenku? Kde tomu tak neni?

Je kazdy argument dtkladné vysvétlen a ¥adné dokazan?

® Jsou vécné informace prezentovany srozumitelné, jasné a prehledné?

Zavér
o Ma ¢lanek zaveér?
® TFunguje jako zavér?”

e Jaké jsou dal$i moznosti vyzkumu?

2.5.3. Shrnuti a zévér PR
Zavér PR by mél shrnout hlavni prednosti a nedostatky a posoudit, zda & za jakych podminek je
mozno ¢lanek v daném ¢asopisu publikovat, a navrhnout piipadné zmény & revize. Vét$ina &asopisti

i . . .
uziva pro doporuéeni stupnici hodnocent:

e ptijmout bez vyhrad, drobné nedostatky odstrani editor

® nutnost revize (diléi zmény)

® revize a pirepracovani &lanku

e zamitnuti: ¢lanek obsahuje tak zdvazné nedostatky, Ze ani jeho piepsani nezaruduje prijeti
v dal$im kole. Jinymi slovy, ¢lanek nesplituje zakladni normy akademické prace a odborné
dinnosti.

e ¢anek neni vhodny pro tento ¢asopis.”

5 Srov. Jill Salahub, ,Peer Review," Writing@CSU. Colorado State University, ptecteno 15. 10. 2012,
http://writing.colostate.edu/guides/guide.cfm?guideid=43.
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3. Pozndmka na zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze anonymni PR se i po mnoha desetiletich jevi jako u¢inny a uzitedny
nastroj udrzovani kvality odborné ¢&innosti a trovné odbornych &asopisii. Nelze se ale stoprocentné
spoléhat, Ze oddéli zrno od plev, a proto je tieba, aby ji dopltiovaly postpublikaéni recenze, diskusni

. . .1 D, . . .
féra a co nejir$i dostupnost periodika, nejlépe formou internetové verze &asopisu.

Pouzitd literatura:

Caswill, Chris. ,Reasons for Continuity and Pressures for Change: The Scope for Fresh Thinking on Peer
Review”. In Peer Review: Its Present and Future State. Praha: Czech Science Foundation, 2007. 149-156.

Dunleavy, Patrick. Authoring a PhD Thesis: How to Plan, Draft, Write and Finish a Doctoral Dissertation.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003.

House of Commons Science and Technology Committee. Peer Review in Scientific Publications: Eighth Report
of Session 2010-12. Vol. I: Report, Together with Formal Minutes, Oral and Written evidence. London:
Stationary Office, 201.

Brown, Tracey, ed. Peer Review and the Acceptance of New Scientific ldeas: Discussion Paper from a Working

Party on Equipping the Public with an Understanding of Peer Review. London: Sense about Science, 2004.
Peer Review: The c/;a//enges for the humanities and social sciences. London: British Academy, 2007.

Salahub, Jill. ,Peer Review. Writing@CSU. Colorado State University. Predteno 15. 10. 2012
http://writing.colostate.edu/guides/guide.cfm?guideid=43.

'® Kevin D. Haggerty, ,How to Write an Anonymous Peer Review“, The Chronicle of Higher Education, 12. 4. 2012,
predteno 15. 10. 2012, http://chronicle.com/article/How-to-Write-an-Anonymous-Peer/131475/.
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Prace v archivech a jeji specifika: zptisoby excerpce a

dokumentace

Marie Vozdova

Ad fontes...
Navstéva archivu a vyzkum v ném je ve vét$i ¢ mensi mire nedilnou souddsti kazdé seriézni védecké a
kvalifikaéni prace. Ma také sva vlastni specifika, kterd se nyni pokusime ve struénosti piiblizit. Nejprve se
7 v vr 1 . | r . v v r r v v . .
zastavime u obecné uzivané terminologie,' poté velmi struéné seznamime ¢&tendite s archivem jako
instituci a jejim systémem v Ceské republice, charakterizujeme nékteré typy archivélii, predstavime si
jednotlivé badatelské pomticky, pouzivané pii reser$nich pracich, definujeme mozné zpiisoby excerpce a
. g 1. vy , , cox ;o
dokumentace, nasledné pojedndme o piipravé harmonogramu badatelskych praci a zivérem zminime

néktera doporuéeni badatelam.

1. Pouzivané terminy

e archiv, archiviélie

e badatelna

e badatel, badatelsky zamér

e souhlas s badatelskou &innosti
e badatelsky list, badatelsky #ad

e katalog, inventarni seznam

ror

e rederse, badani

Termin archiv v nasem chapani oznaduje misto, na kterém jsou schrafiovany historicky cenné archivdlie
neboli predméty hodné uchovédni pro piisti generace. Mize jit o nejriznéjsi sbirky predméth, pedeti,
minci atd., zejména ale pisemnosti a tiskti vieho druhu. Clovék, ktery se zabyva vyzkumem téchto
pisemnosti, prestdva byt pouhym &tendiem, stdva se badatelem. Jako takovy md vytyenou oblast svého
zéjmu, své konkrétni téma vyzkumu, sviyj badatelsky zamér. Predméty, o které ma zdjem, nekonzultuje
zpravidla p¥imo v archivu samotném, ale ve zvla$tni mistnosti, ktera je k tomu uréena a kam mu obsluha
piedméty jeho zdjmu piinese k probadani. Tato mistnost se nazyva badatelna neboli studovna. Urover
vybaveni jednotlivych badatelen se znaéné li§i, povétsinou jde o moderni zatizeni s kompletnim
vybavenim, ptipojenim na internet, vytdpéné, vybavené nibytkem k sezeni, dostate¢né osvétlené a
poskytujici badateli veskeré nutné zizemi i pohodli. Jsou vSak také badatelny (zejména v soukromych
archivech nebo v archivech mensich instituci nebo kulturnich zatizeni), kde se musi badatel spokojit se

skromnéj$im zatizenim, nemtize poéitat s dokonalym osvétlenim ani s elektronikou a dalim vybavenim.”

'Podrobné se uzivanou terminologii z pozice historika zabyvéa ve svém dile Vaclav Rames. Vaclav Rames, Slovnik pro historiky
a ndvstévniky archivii (Praha: Libri, 2005).
*Neztidka neni v mensich archivnich badatelnach k dispozici ani p¥ipojeni ke zdroji energie. 1 s touto variantou musi badatel

doptedu poditat a piipravit si odpovidajici badatelské pomticky.
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Zatimco v badatelndch velkych instituci a knihoven je dostatek mist, v téchto mensich zatizenich je tieba
domluvit si navitévy dopiedu, rezervovat si mista a nechat predem piipravit pozadované dokumenty.
Kazda badatelna ma svou oteviraci dobu, kdy je piistupna badatelim k jejich reSersim, nékteré vsak
pouze na pozadani a zvlastni doporudeni a po piedchozi domluvé. Mnohé instituce rovnéz vyzaduji pro
povoleni vstupu do badatelny a zapodeti vlastnich reSersi zvlastni povoleni, tj. souhlas s badatelskou
gnnosti.’ O tento souhlas je tieba piedem pozadat vlastnika archivovaného fondu nebo jeho zastupce.
Znéni dokumentu piesné stanovi, jakou ¢&innosti se bude badatel zabyvat a na jakou vymezenou dobu je
mu tento souhlas udélen. Zpravidla uréi, ze badatel bude provadét vyzkum na misté uréeném (v
badatelné) a za pritomnosti osoby povéiené vlastnikem objektu. Detailné byvd rovnéz pojednano o
podminkédch potizovani a pouzivani fotodokumentace. Tato ma slouzit badateli k jeho vlastni potiebé a
k vyzkumné ¢&nnosti za téelem uréitého vysledku vyzkumu, nikoli k dal§imu zvetejiiovani a $iveni.
Vlastnik si rovnéz mtize striktné stanovit seznam piedméti nebo tiski a knih, jejichz fotodokumentaci
neni dovoleno potizovat. Nedilnou souddsti udéleni souhlasu je zavazani se odevzdat vlastnikovi archivu
v tisténé podobé jeden exemplat vysledného produktu, ktery vznikl na zdkladé zkoumani jeho fondu.
Badatel musi p#i zddosti o vydani souhlasu s badatelskou ¢innosti ptilozit potvrzeni instituce, pro kterou
badatelské téma zpracovava. V piipadé studentd, kdy jde o bakalarskou, magisterskou nebo dizertaéni
praci, je nezbytné ptilozit potvrzeni jejich vedouciho préace & $kolitele. P¥i svém prvnim piichodu do
badatelny se zdjemce prokdze pisemnym potvrzenym souhlasem s badatelskou ¢innosti a vyplni
badatelsky list.* Badatelsky list je formula¥, ve kterém Zadatel uvede vedle svych pozadovanych osobnich
udaji rovnéz jednotlivé zcela konkrétni polozky, které potitebuje k vlastnimu vyzkumu, pii¢emz uvede
presny udel své prace. V badatelském listu badatel vypliiuje jednak ndzev polozky, jednak jeji inventdrni
tislo. Toto ¢&islo zjisti v inventdrnim seznamu nebo katalogu, ktery je v kazdém archivu badatelim k
dispozici. V inventdrnim seznamu nalezneme pouhy vyéet jednotlivych archivovanych polozek a jejich
inventarni ¢isla, v katalogu pak navic najdeme blizsi charakteristiku té které polozky a dalsi relevantni
udaje. Uroven zpracovani katalogti a inventarnich seznamt se opét v jednotlivych institucich maze liit,
ne viechny fondy jsou zcela katalogizovany, naopak nékteré sbirkové fondy jsou jiz v procesu digitalizace
nebo zcela digitalizovany. P¥i praci v badatelné je badatel povinen dodrzovat badatelsky ¥ad.’ Tento
dokument maji v rtizné podobé stanoveny vsechny instituce. Jednotlivé #ady se shoduji zhruba
v zakladnich bodech. Tyto zakazuji badateltim vstup do vlastnich sbirek a uschovnich prostor archivi a
uréuji jim praci vyhradné v badatelndch. Upravuji rovnéz piesné chovani badatele v badatelné, od jisté
discipliny pti ukladani odévti, zdkazu hluku a rufeni ostatnich p¥itomnych az po zdkaz jidla, piti a
kouteni. Reprodukéni zatizeni a veskerd technika se smi v badatelné pouzivat pouze se svolenim
persondlu. Pfi kazdém doéasném opusténi studovny (napt. za uéelem obéerstveni se atd.) je tieba predat

zaplijéené materidly pracovnikovi, nelze je nechat volné lezet v badatelné.® Badatel samoziejmé nesmi

3 Cely dokument lze najit naptiklad na adrese http://www.olmuart.cz/AMK/DOPROVODNE-AKTIVITY /knihovna-
badatelna/aktualita-badatelna-AMK/.

*Nahled formula¥e je k dispozici na adrese http://www.olmuart.cz/AMK/DOPROVODNE-AKTIVITY /knihovna-
badatelna/aktualita-badatelna-AMK/.

5 Priklad plného znéni badatelského ¥4du Muzea uméni v Olomouci najdete na adrese

http://www.olmuart.cz/rsfiles/ AMK_badatelsky_rad.pdf.

® Pracovnici archivii badatelen a knihoven jsou pro badatele vrcholné diileiti coby jedini prostiednici mezi nim a
pozadovanym materidlem k prostudovani. Mohou mu vedle poskytnutych materiald p¥idat navrch i mnohé cenné rady. Je
proto dobré navazat s nimi lidsky zdvofily a blizky kontakt a chovat se k nim nikoli jako k obsluznému servisnimu personaluy,
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provadét zadnou ¢&innost, kterd by méla za nasledek jakékoli poskozeni zkoumaného predmétu. Na piani
badatele je mu moZno zhotovit reprodukce pozadovanych dokumentt za uplatu. Cenik jednotlivych takto
poskytovanych sluzeb je ptilohou badatelského ¥adu. Jakékoli porugeni tohoto #adu ma za nasledek
okamzité odebrani predmétu vyzkumu a vylouéeni z dalsiho pristupu k badani v badatelné. Po splnéni
viech vySe uvedenych nezbytnych administrativnich tkonti mtize badatel ptistoupit k vlastni préci zvané

badani neboli reserse.

2. Clenéni archivé

® narodni

e statni oblastni

e zemsky

® okresni

® specializovany — pti jednotlivych institucich (napt. divadelni)

e soukromy

Nez se dostaneme k metodologii konkrétni vyzkumné prace v archivu, pozastavme se pro uplnost u
charakteristiky jednotlivych u nds existujicich typt archivi. Podrobnym piehledem a charakteristikou
archivii se zabyvaji jiz vydané a uzivané piirucky. My si jen kratce shrneme hierarchii archivnich instituci.
Nejvy$e v ni stoji narodni archiv, v Ceské republice jde o Narodni archiv Praha. Niz§imi slozkami jsou
statni oblastni archivy, kterych je u nas celkem pét, a to Stitni oblastni archiv Praha, Tiebon, Plzen,
Zamrsk a Litométice. Na Moravé funguji dva zemské archivy, Moravsky zemsky archiv v Brné a Zemsky
archiv v Opavé. Pod tyto centralni slozky spadaji jednotlivé statni okresni archivy, souddsti Zemského
archivu v Opavé je tak celkem deset statnich okresnich archivii, mezi nimi napiiklad i Statni okresni
archiv Olomouc.” Vedle této rozélenéné soustavy archivii jsou v provozu badatelny p¥i jednotlivych
muzeich. Jmenujme zejména badatelnu Nérodniho muzea v Praze, Moravského zemského muzea v Brné a
dalsi. Archivni a badatelské sluzby poskytuji také jednotlivé kulturni instituce a zatizeni jako napiiklad

Muzeum uméni Olomouc, které spravuje také rozsdhlou arcibiskupskou historickou knihovnu na zédmku v

jehoZz povinnosti je uspokojeni potieb zakaznika, ale spise jako ke kolegtim, kteii praci a vyzkumu badatele rozuméji a maji
pro né&j pochopeni.

7 Archivni politiku upravuje Zakon & 499 ze dne 30. éervna 2004 o archivnictvi a spisové sluzbé. V ptiloze & 4 k tomuto
zdkonu jsou definovany vnitini organizaéni jednotky statnich oblastnich archivti takto: Statni oblastni archiv v Praze (Statni
okresni archiv Bene$ov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, Nymburk, Mélnik, Mlada Boleslav, Praha-vychod, Praha-zépad,
P¥ibram, Rakovnik), Statni oblastni archiv v Treboni (Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Jind¥ichtv
Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor), Statni oblastni archiv v Plzni (Statni okresni archiv Domazlice, Cheb, Karlovy
Vary, Klatovy, Plzefi-jih, Plzeti-sever, Rokycany, Sokolov, Tachov), Statni oblastni archiv v Litométicich (Statni okresni archiv
Ceska Lipa, Dé&¢in, Chomutov, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litomét¥ice, Louny, Most, Semily, Teplice), Statni oblastni archiv

v Zdmrsku (Statni okresni archiv Hradec Krélové, Chrudim, Ji¢in, Nachod, Pardubice, Rychnov nad KnéZnou, Svitavy, Trutnov,
Usti nad Orlici), Moravsky zemsky archiv v Brné (Statni okresni archiv Blansko, Brno-venkov, Bteclav, Havli¢kiiv Brod,
Hodonin, Jihlava, Krométiz, Pelh¥imov, Ttebi¢, Uherské Hradisté, Vsetin, Vyskov, Zlin, Znojmo, Zd'4r nad Sazavou), Zemsky
archiv v Opavé (Statni okresni archiv Bruntal, Frydek-Mistek, Jesenik, Karvind, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Prostéjov, Pterov,
Sumperk). Prehled a adresar archivii je uveden v piilohach Slovniku pro historiky a navstévniky archivii. Vaclav Rames,
Slovnik pro historiky a navstévniky archivii (Praha: Libri, 2005).
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Krométizi. Jednotlivé specializované badatelny jsou v provozu i pii odbornych institucich. Sem patii
naptiklad studovna Divadelniho tstavu Praha v Celetné ulici, kde je mozné zkoumat veskeré pisemnosti
spojené s déjinami divadla a divadelnictvi u nds. Soukromé archivy pak predstavuji tzce zamérené

sbératelské aktivity jednotliveti nebo zajmovych skupin a maji nejriznéjsi velikosti i sbératelské hodnoty.

3. Priklady archivalii

e rukopisy dél, korespondence
e staré tisky, knihy (knihovni archiv)
® novinové vystiizky, dobovad dokumentace - ve formé lepenych knih i volné tazenych kartont

e mikrofilmy (elektronicky archiv, ¢te¢ky)

K archivdliim fadime vegkery materidl v archivu uloZeny. Jak jsme jiz zminili, archivdlii se rozumi veskeré
uchovévané dokumenty, pro nase uéely vyzkumnych praci v oblasti literatury a pisemnictvi nebo obecné
humanitnich véd se jedna nejéastéji o pisemnosti. Pro literdarniho védce jsou nepochybné nejzajimavéjsi
rukopisy jednotlivych dél nebo uchovana korespondence jejich ptivodeti. K vyzkumtim stéle &astéji lakaji
staré tisky a knihy uchované v historickych knihovnach. Badatelé napomahaji katalogizaci a tematickym
vyzkumtim téchto historickych zachovalych fondt. Své ptisobisté zde najdou jak historikové, tak
i literarni védci ale i jini badatelé. Jedna se napiiklad o zdmecké nebo klasterni knihovny v Ceském
Krumlové, Rajhradé, Krométizi, Valticich a dal$i. Knihovny zpravidla obsahuji historické knihy z raznych
tematickych odvétvi, vydavané vedle &estiny ve viech svétovych jazycich ve véhlasnych nakladatelskych
a tiskarskych dilndch celé Evropy. K dal$im typtim archivalii pat¥i konkrétni dobovéd dokumentace
v podobé novinovych vysttizksi, divadelnich programi, vyroénich zprav rtznych organizaci a mnohych
dalsich pisemnych dokumentti. Tyto jsou v archivu ulozeny jednak v podobé lepenych knih, jednak volné
tazeny v jednotlivych kartonech, p¥i¢emz kazdy karton ma své inventarni ¢&islo a jeho obsah je podrobné
popsan a evidovan. Kvalita jednotlivych archivélii se li$i v zdvislosti od jejich stai nebo zptsobu uchovéni
a mnohdy i osudu. Casem mohlo dojit k jejich fyzickému poskozeni, mnohé depozitaite nap¥iklad poskodil
pozar nebo naopak povodné a jiné vnéjsi vlivy. Mnohé knihy zniéil v pribéhu politickych a historickych
zmén sam ¢&lovék. Podet nendvratné znienych knih a dokumentt je tak vysoky, Ze soudasny badatel musi
byt radd za kazdy dochovany dokument, byt by byl nizsi kvality. Tisky z historickych knihoven naptiklad
piedstavuji cenné zdroje vyzkumu nejen na urovni republikové, ale i celoevropské. Castymi hosty
badatelen jsou proto také zahraniéni védci. Pro tplnost je titeba zminit existenci archivii elektronickych,
ve kterych jsou archivédlie prevedeny do podoby mikrofilma. Badatel tak neptijde do styku s originaly
dokumentd;, ale s jejich elektronickymi kopiemi. V badatelné pak pracuje se éte¢kami mikrofilmt, na
kterych je veskerd dokumentace zachycena. Na pozddéani a za poplatek, ktery neni zanedbatelny, si mtze
nechat pozadované strany mikrofilmu persondlem vytisknout. S mikrofilmy se takto pracuje naptiklad ve

studovné Nérodni knihovny v Praze.

4. Badatelské pomticky

e notebook, flash disk, CD
e papir (karti¢ky), pero
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e digitdlni fotoaparat (baterie, akumulator, ndhradni zdroj)
o diktafon

e badatelské ochranné rukavice

e badatelska lupa

e pravitko, téZitka

e dali drobné praktické pomticky badatele

Zadny badatel se neobejde bez piisludenstvi, které mu jeho praci usnadiiuje a mnohdy piispiva k jejimu
zefektivnéni at uz po strance kvantitativniho nebo, a to piedev§im, po strance kvalitativniho vykonu.
Zakladni badatelskou vyzbroj dnes tvoii celd ¥ada pomticek. Je to ptedev$im zaznamnik, notebook, ktery
nahrazuje u vétsiny badatelti klasicky papir a psaci potieby, at uz ve formé bloku nebo tradi¢nich
karti¢ek, které si poté doma badatelé ¥adivali jako katalogové listky. K notebooku je nutny zdroj, flash
disk nebo CD na zdlohovani dat. Digitdlni fotoapardt umoziiuje v relativné kratkém &ase nabyti
a uchovéni obrovského poétu dat a materidlu. Opét je ovSem nutné myslet na nezbytné zalohovani,
baterii, ndhradni zdroj atd. Je také tifeba dodrzet ustanoveni badatelského tadu, k nimZ zpravidla patii
zékaz potizovani fotodokumentace za pouziti blesku. Proto budou potizené fotografie ne vzdy zcela
kvalitni, viz to, co jsme tekli vy$e o rizné urovni podminek v badatelnach a studovnach rozli¢ného typu.
Dalsi pomtickou badatele je diktafon k uchovéni zvukového zdznamu. Pracujeme-li s archivaliemi, jako
jsou staré knihy a dokumenty, jsou badatelskym #adem zpravidla predepsdny badatelské ochranné
rukavice, abychom neposkodili vzacny materidl. Né&kte¥i pracovnici badatelen oviem naopak po
zkugenostech s témito rukavicemi pracovat nedoporuéuji, protoze podle nich ma badatel malo citlivé ruce
a muze tak zpusobit v knihdch vice $kody. Je tieba se vidy informovat, jaké jsou pozadavky badatelny.
Vybornou pomiicku badatele rovnéz ptedstavuje badatelska lupa, ktera na misté samém umozni predist
nekvalitni nebo poskozené zaznamy. Osvédéi se také mit po ruce pravitko a rtizna téZzitka, ktera usnadni
praci pti fotodokumentaci a excerpci. Se vSemi priistroji by si badatel mél praci nacvi¢it doma na
nejriznéj$im materidlu tak, aby v archivu jiz presné védél, co jak pouzivat, a nedopustil se zbyte¢nych
omylt majicich za nasledek nekvalitni praci. Vlastni zku$enosti z prace v terénu naudi kazdého badatele

zvolit pomticky, které by mu nejvice vyhovovaly.®
5. Zpusoby préice s dokumenty

e zvukovy zdznam
e fotodokumentace
e excerpce (elektronicky, na papie)

® kombinace excerpce s naslednou fotodokumentaci (ke vSemu nutné konkrétni povoleni, vie je

treba peclivé zalohovat)

¥ Prace s archivnimi dokumenty, starymi knihami a tisky je prace naro¢na a &asto také velmi pragna. Proto badatel oceni
vyuziti takovych drobnosti, jakymi jsou napiiklad vlhéené ubrousky na ¢astéjsi hygienu rukou. Chcee-li badatel co nejvice vyuzit
&asu, ktery si vyhradil nebo ktery mu byl povolen travit ve studovné, kam se ¢asto nejprve musi dopravit z mista svého
bydlisté, je vhodné, aby promyslel i moznost rychlého vlastniho obéerstveni za téelem brzkého opétovného navratu

k vyzkumné praci.
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Existuji rizné zpusoby prace s archivnim materidlem a uchovani vysledku této prace. Nékteri badatelé
davaji prednost zvukovému zidznamu jejich vyzkumu. Znamend to, Ze své zji§téné poznatky
zaznamendvaji na diktafon a maji je tak pripravené k dal$imu domdcimu zpracovéni. Vyhodou této
metody je jeji velka &asova efektivnost, je viak hodné zavisld na druhu prostiedi badatelny a mozném
soukromi badatele. Ne vzdy je mozné ji realizovat. Badatel nemtize rusit ostatni p¥i préci, je tedy
prakticky mozna jen pt¥i p¥isné soukromém individudlnim prostiedi badatelny. 1 tak je tfeba vzit v tivahu
nepiijemné rudeni piitomného persondlu. Z téchto dtivodi se metoda zvukového zaznamu s praci
v badatelné témé# vylu¢uje. Podobné rychlou primarni metodou ziskavani materidlu je fotodokumentace.
1 timto zptsobem je mozné v kratkém &ase potidit velké mnozstvi dokumentace. Tuto je viak t¥eba poté
nasledné zpracovat. Jak jsme jiz zminili, dokumenty zpravidla neni dovoleno fotit s pouZitim blesku
a osvétleni studovny ne vzdy spliiuje naroky pro dobrou vyslednou kvalitu reprodukce. S timto rizikem
musi badatel poéitat. Obé zminéné metody (jak zvukovy zaznam, tak fotodokumentace) maji své velké
uskali, jimZ je moZnost omylu, chyby, kterd hrozi zhatit celé hodiny price a namisto urychleni vést
ke zmaru vysledku. Vzdy je proto t¥eba presvédéit se, Ze technika spravné funguje, Ze je diktafon
skute¢né zapnuty, jsou v ném baterie, Ze jsme fotoaparat skuteéné nastavili na spravné rozlideni, Ze jsme
neopomnéli ofotit patii¢né strany dokumentu véetné jejich oznaéeni atd. Tyto zdanlivé bandlni informace
se v pripadé nedodrzeni ukdzi byt fatdlnimi, coz potvrdi kazdy badatel. Dal$i metodou prace
s archivdliemi je vlastni okamzitd excerpce. Je to metoda nejzdkladnégjsi, nejstar$i a nejosvédéendjsi. Jeji
nevyhodou je nizsi kvantitativni efektivnost, kterou ale daleko predé mira kvality. Badatel takto kazdy
zvoleny dokument v klidu a néleZitym zptisobem prozkoumava a p¥imo na misté excerpuje relevantni
informace, a to at uz opét formou nejstars$i, tj. na papir, nebo v elektronické podobé do poéitate. Druhd
moznost je pochopitelné nejéastéjsi a nejvyhodnéjsi pro dalsi zpracovani. Pii pouziti notebooku je ovem
opét nutné myslet na neustdlé zdlohovani informaci, aby nedo$lo k jejich ztraté podobné jako
v predchozich popsanych ptipadech. Snad nejlepsi volbou je kombinace metody excerpce a nasledné
fotodokumentace materidlu. Takto ma badatel jasné zpracované informace a zdroveti okopirované plné
znéni dokumentu pro piipad, Ze by si chtél nékteré informace jesté ovétit nebo doplnit. Zpisob nejlepsi
volby prace s materidlem je na kazdém badateli, nicméné vzdy je t¥eba dodrzet zakladni pravidlo, Ze totiz
kazdd prace musi byt provadéna se souhlasem obsluhujicitho persondlu. Moderni technika mtize
badateltm nesmirné usnadnit a urychlit jejich praci, znovu viak zdtraznéme, Ze je tieba vidy myslet na

nezbytné, nejlépe i nékolikanisobné zalohovani dat.

6. Harmonogram badatelskych praci

e myslenka — téma a badatelsky zadmér
e piiprava reder$i a plan jednotlivych etap
e vlastni reserse v terénu

e shromazdéni a vyhodnoceni vysledkii, vyvozeni zavéru, findlni zpracovani vysledkd vyzkumu do

podoby publikace nebo kvalifikaéni prace
Paklize se student rozhodne na zdkladé uréité davky osobniho nadSeni a zaujeti pro véc (bez kterych
nelze tento typ prdce nikdy uspéiné realizovat) vénovat primarnim reSer$im a praci s archivdliemi, je

mimoradné dilezitou souéasti jeho prace a jistym ptislibem dobrého vysledku piedevdim jeji spravna
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organizace. Dilezité je jiz samotné vychozi formulovani ¥e$eného tématu a badatelského zdméru. P¥i ném
je teba brit v tvahu dasové individudlni moznosti i vnéjsi objektivni podminky vyplyvajici z té které
zvolené konkrétni instituce. Stanoveni badatelského zdméru je obdobné jako zadavani kazdého tématu
kvalifika¢ni (bakalarské, diplomové, dizertaéni...) prace, pouze snad s tim rozdilem, Ze je tieba jej daleko
promyslengji formulovat a vidét jiz na poditku své prace zcela konkrétni jasné kroky (nicméné i pfti
archivnich pracich, kdy badatel dojde kupt#ikladu k ptivodné neptedpoklddanym zjisténim, je spise
zéhodno drobné pozménit pivodné planovany smér vyzkumu nez setrvavat na vychozi, mozna ne nejlépe
zvolené hypotéze). S formulovanim badatelského zaméru ostatné studentovi poradi jeho vedouci prace
nebo $kolitel, k mnohé konkretizaci mohou ptispét i odborni pracovnici zvolené instituce a archivu. |
z tohoto dtivodu je velmi vhodné jiz pited definovanim piesného zaméru a cile a pied piipravou regersi a
planovéni jednotlivych etap domluvit si schtizku v badatelné dané instituce nebo i ve vicero badatelnach
dle tématu redersi, zmapovat situaci a zjistit moznosti prace. V p¥ipravné fizi vyzkumu p#i definovani
jednotlivych etap resersi je nutné vychdzet z rozsahu vyzkumného tkolu, ktery si student stanovil, a také
z ¢asovych moZnosti badatelen. Je t¥eba poéitat s omezenou oteviraci dobou, stitnimi svatky,
prazdninami a planovanymi uzdvérkami instituci, s omezenim mnozstvi konzultovanych svazki na
jednoho badatele a den i s nepiedvidanymi uddlostmi v podobé onemocnéni vlastniho nebo
nepiitomnosti zodpovédného archivniho zaméstnance. Ze viech téchto diivodt je dobré planovat resersni
prace s urditou &asovou rezervou. K vlastnim pracim v badatelné je tieba pristupovat po ndlezité
pripravé. Jen tak bude &as co nejoptimédlngji vyuzit a bude jasné sméiovat k dosazeni vysledku. Badatel
musi presné védét, co chce v dané etapé v archivu udélat, jaky rozsah materidlu ptiblizné planuje dany
den v archivu zpracovat. Nékteré materidly nebo spise jejich &asti nebo néktera z vydani knih mohou byt
napiiklad dostupné v zahrani¢nich elektronickych databazich. Z nich lze jiz vyéist nékteré podnéty, které
potom ovéfujeme na misté pii pFimé konzultaci dokumentii. Mnohé informace zjistime studiem
sekundarni literatury, tyto pak jdeme do terénu cilené ovéfovat. P¥ipravna etapa pied vlastnimi reserSemi
v badatelné by méla b)'/t efektivni, ale ne dlouha, abychom se samymi pripravami nepf‘ipravi]i o cenny cas,
ktery bychom méli vénovat studiu pramenti. Dobu trvani etapy vlastnich reSersi v badatelné lze nékdy
jen stézi odhadnout. Opét ndm mohou pomoci odborni pracovnici. V této etapé badatel pouziva
veskerych badatelskych pomiicek, které si jiz v p¥ipravné etapé obstaral a se kterymi se naudil dobie
pracovat, nemusi tak fesit na misté samotném zastupné technické problémy, misto aby se vénoval
problémtim védecké prace a excerpoval predlozené materidly. Po etapé reSersi v badatelné nasleduje
etapa zpracovani vysledkd, jejich vyhodnocovani a vyvozovani relevantnich zavért veskerého usili.
Mnohdy se stavd, ze student tuto etapu &asové podceni, Ze mu jednoduse dojdou sily k dotazeni findlniho
vysledku. Musi proto naplédnovat a pitedevéim dodrzet harmonogram tak, aby mu i na tuto &st vyzkumu
vyslo dost ¢asu. Nedostate¢ny prostor pro zpracovani vysledkti vyzkumu v terénu muZe znehodnotit
veskeré investované usili. Pfi findlnim zpracovéani dil¢ich badatelskych vysledki mohou vyvstat problémy,
pro jejichz objasnéni miZe byt nutné znovu navstivit badatelnu, ptipadné konzultovat dalsi zdroje.
Podobné jako u vsech druhti praci se vyplati ponechat si dostate¢ny prostor i pro grafickou redakci celé

prace, kterd dokaze umocnit jeji zdatilou obsahovou stranku.
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7. Ctyti kartezidnské zdsady pro badatele

e nic sdéleného nepovazovat za jediné pravdivé, mechanicky neprebirat, vie verifikovat

e celkovy problém rozdélit na nékolik dil¢ich

Vv vevr

e postupovat od jednodussiho ke slozitéjsimu

y . VPSRV oy s
e pred definitivnim vyiéenim zdvéru vie jesté jednou znovu zvdzit a provéfit

Préace v archivnich fondech ptedstavuje slozité a zodpovédné pramenné reserse, u nichz hrozi vic nez kde
jinde pomérné velké nebezpeéi chyb a nepiesnosti. Jestlize se badatel dopusti omylu jiz v samém poéatku
pti vlastnich reSersich v terénu, pracuje nadédle s chybné excerpovanymi daty a udaji. Tento podateéni
omyl se potom odrazi v celé dal$i praci zpracovani a vyhodnocovani informaci a mtize vést i k chybnym
zévérum. Kazdy védec se pochopitelné mutize dopustit omylt a zjisti-li je jesté pred zavéreénym
dokonéenim prace, je vhodné se k nim ¢&estné a duistojné priznat a piredevdim je uvést na pravou miru
alespoti formou dodatkti a korekei v zdvéru vysledné publikace. Je viak jeho povinnosti co nejvice témto
omylim predchdzet a snazit se je duslednou praci eliminovat. Za timto uéelem se ndm jevi vhodné
aplikovat na badatelskou praci &étyfi dulezité postupy, které ve své Rozpravé o metodé vytyéuje
francouzsky myslitel René Descartes.” Badatel by si mél za prvé viechny vstupni informace ovéfovat.
Svym ptistupem do archivu se dostdvd do moznosti styku s primarnimi origindlnimi materidly. MtZe se
mu také stat, ze nékteré z nich jiz byly zpracovany formou raznych dil¢ich studii. S témito studiemi se
samoziejmé seznami, ale nemél by sklouznout k jejich automatickému prebirani v piipadé, Zze ma
moznost si vSechna tvrzeni svych predchtideti ovéFit (ne vzdy se tato moznost nabizi.) Jeho vlastni usili
se mu zajisté vyplati. Neziidka totiz dochdzi k situacim, kdy se jeden badatel dopusti omylu, ktery
zvetejni, a celé dal3i generace potom tento omyl piebiraji. Badatel ma tak moZnost verifikovat fakta a
pripadné zaslouZené piispét k napravé (stejné jako rizné studie i katalogy nebo inventdrni seznamy
mohou obsahovat nepiesnosti, na které, v piipadé Ze je zjisti, ma badatel upozornit, aby doslo k jejich
opravé a aby se s nimi jeho ndsledovnici jiz nepotykali.) Do vlastnich resersi je tieba vnést ¥ad a
nepostupovat zmatené a nahodile. P¥i prvni navitévé studovny a sezndmeni se s veskerym materidlem se
vytyéeny vyzkumny tkol miZe jevit jako nesplnitelny nebo velmi obtizny. V této chvili je nemirné
dilezité, aby mél badatel jasny plan a neklesal na mysli. K tomu mu dopomohou zédsady ¢islo dvé a t¥,
totiz prredem si planovité rozdélit celkovy problém na jednotlivé diléi tkony a soustfedit se pii své
navstévé badatelny vzdy pouze na jeden z nich. V hierarchii téchto dil¢ich vyzkumnych ukolt je vzdy
dobré postupovat od méné naroéného ke komplikovanéj$imu. Jednak price na méné slozitém ukolu
prinasi rychleji diléi vysledky, coz nemdlo napomiiZze dobrému psychickému pocitu badatele, jednak je
pochopeni zakonitosti jednodus$ich postupti dobrym voditkem p#i zkoumani slozitéjsich zaleZitosti.
Poslednim pravidlem je pravidlo ndvratu, které se tykd spiSe zavéreéné faze badatelského usili. Pred
vlastni redakei zavéreéné podoby vysledné prace a pied formulovanim zavéra je dobré vie jesté jednou

zevrubné zvézit a pripadné sporné kroky znovu ovétit. Takto lze postupovat i pti formulovéani dil¢ich

® René Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la verité dans les sciences (Leyde: 1an

Maire, 1637).
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1o

zavérh a na zavér jednotlivych diléich kapitol useki badani. K tomuto uéelu slouzi pribézné potizovana
fotodokumentace.

Zavérem bychom chtéli zdaraznit, Ze ackoli s sebou prace s primdrnimi zdroji v archivech pi#inasi
mnoha uskali a vyzaduje mnohé obéti vlastnimu pohodli, je to prace nesmirné p#inosnd a heuristicka.
Zkoumdni pramenti a jejich vyhodnoceni v podobé zdvére¢né kvalifikaéni price ma za vysledek
nepochybny pt#inos védé samotné. Badatel poskytuje vysledky svych resersi Siroké veiejnosti a vytvaii tak
hodnoty, na kterych mohou stavét jeho ndsledovnici. Genius loci riznych badatelen mtize zpodatku
v navitévnikovi vyvoldvat stisnéné pocity a touhu obrdtit se kjinému druhu prace (naptiklad
kompilaéniho charakteru internetovych reser$i v pohodli domova), nicméné ve chvili, kdy se pouhy
navitévnik prerodi ve skuteéného badatele, stane se mu tato prace koni¢kem, ba nékdy az posedlosti a
naplni ho uspokojenim z vlastnich badatelskych vysledkt. Ne ndhodou tak mnozi studenti, kteti vystavéli
svou bakalarskou praci na archivnim vyzkumu, pak pokraéuji v tomto druhu refer$i v préci diplomové a

pozdéji i dizertaéni.
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Soudoby literarnévédny pluralismus

Zuzana Burianova

1. Uvod

Literarnévédny pluralismus je ,presvédéeni, Ze dvéma (nebo vice) odlignym, & dokonce protikladnym
stanovisk@im ptislu$i stejnd mira opravnéni“.' Tento pojem se pouzivd pro oznadeni jak rtiznorodosti
metod literdrni analyzy (metodicky pluralismus), tak i rtznorodosti moznych interpretaci textu
(interpretaéni pluralismus).

Za meznik ve vyvoji teoretického vymezeni pojmu ,pluralismus® je povazovéna studie
amerického literarnitho védce Wayna C. Bootha Critical Understanding (Kritické porozuméni, 1979).
Autor zde tento pojem definuje ve vztahu k monismu (ktery uznava jen jednu pravdu), skepticismu
(neuzndvd zddnou pravdu) a eklekticismu (hldsa, Zze se pravda sklada z &asti raznych stanovisek).
Nabizi prakticko-etické chapani pluralismu: coby vili akceptovat cizi ndzory a soudasné i zavrhnout
extrémni postoje, které vystupuji jako jediné spravné.

Neni piekvapivé, Zze v kontextu vieobecného zpochybiiovani byl Boothiiv ,otevieny” postoj
kritizovan marxistickymi, poststrukturalistickymi a dal$imi teoretiky, ktefi v jeho myslence vieobecné
tolerance, prekondvajici nesluditelné zajmy, spatfovali skrytou formu ideologické manipulace az
politické represe. Ziistadvd nicméné faktem, Zze od 70. let 20. stoleti se metodicky a interpreta¢ni

pluralismus stava jednim z hlavnich znaka literdrni védy.

2. Problematika interpretace
Interpretace literarniho dila neni jen zdlezitosti individudlni, ale i véci spoletenské praxe, spojenou se
vzdélavacimi a kulturnimi strukturami. Slovy Jonathana Cullera, ,literarni teorie neni nezdvaznym
souborem ideji, nybrz silou spoéivajici v institucich“.” P¥i literdrni analyze je mozné zkoumat diléi
prvky dila a jejich vztah k jinym prvkim, souéasné si v8ak mtizeme polozit zakladni otazku, ,o ¢em
dilo je“. Jednotlivé literarnéteoretické ,Skoly” vlastné piedstavuji rtizné odpovédi na tuto otdzku,
pri¢emz vychazeji z toho, co je podle jejich presvédéeni pro kulturu a spoleénost relevantni. Nékteré
z teoretickych piistupt se zabyvaji fungovanim literatury a diskurzu obecné a blizi se tak poetice, jiné
zase prinaseji rizné typy interpretace a tim smétuji k hermeneutice.

Opozici mezi poetikou a hermeneutikou lze chapat jako dva zdkladni protikladné postoje
k literdrni analyze.’ Poetika nabizi tradi¢ni pristup, ktery vychdzi z lingvistiky a snaZi se objasnit
zpusob vzniku uréitého vyznamu ¢& Géinku prostiednictvim popisu forem. Klade si otazky typu:
Jakymi vyrazovymi prostiedky je v dané pasdzi dosazeno komického efektu?”, ,Pro¢ na nas baset
pusobi  bezuté$né?“ apod. Hermeneutika, ptvodné inspirovand interpretacemi  pravnich
a nabozenskych textl, je ptiznaénd pro moderni tradici. Vychazi z predpokladu, ze vyznam
literarniho dila neni dany, nybrz je tieba ho hledat prostfednictvim vykladu forem. Snazi se nalézat
nové a lepsi interpretace.

P¥i analyze literdrniho dila oba zptisoby éasto automaticky kombinujeme: ptame se naptiklad,
co nam urdity romdan #kid o postaveni Zen v patriarchdlni spole¢nosti (hermeneuticky ptistup),

i jakymi prostfedky je v ném dosazeno spolefenské kritiky (poeticky piistup). Je vsak tieba

! Ansgar Ninning, ed., Lexikon teorie literatury a kultury, ptel. Ale§ Urvalek a Zuzana Adamova (Brno: Host, 2006), 599.
? Jonathan Culler, Krdtky tivod do literdrni teorie, piel. Ji¥i Bare$ (Brno: Host, 2002), 131.
3 Culler, 70-78.
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si uvédomit, Ze tyto dva postoje maji odligné cile: zatimco poetika smétuje od vyznamu k formé,
hermeneutika mi¥i od formy k vyznamu. Culler uvaddi vedle poetického a hermeneutického p¥istupu
jesté tzv. symptomatickou intepretaci, kterd analyzuje literdarni dilo jako symptom nééeho
netextového: prost¥ednictvim textu zkouma psychicky Zivot autora, dobovou spole¢enskou situaci
apod.* Jako zpiisob analyzy literarniho dila neni sice ptili§ vhodna, méiZze viak ptinést cenné poznatky,
kuptikladu o kulturnim kontextu, v némz dilo vzniklo.

V literdrni védé existovaly od pocatku 20. stoleti rtizné piistupy k jejimu objektu zkoumani,
jimz je povaha literatury a metody literdrni analyzy. Tato pluralita postojti a projektd jesté vice

narostla s ptichodem tzv. ,teorie”.

3. ,Teorie”

Od 60. let 20. stoleti zacali literarni védci pracovat se studiemi z jinych obord (lingvistiky, dé&jin
uméni, filmové védy, antropologie, filozofie, politologie, sociologie, psychoanalyzy, genderovych studii
¢i prirodnich véd), které jim nabizely novy pohled na jazyk a kulturu obecné. Tyto studie se zadaly
oznadovat jako ,teorie“. Nejde tedy o texty z teorie literatury, ale o Zdnrové rtiznorody korpus praci,
které svym t&inkem piesahuji hranice ptivodniho oboru; jako piiklad mtizeme uvést studie
francouzskych filozofti Histoire de la sexualité (Dé&jiny sexuality, 3 sv., 1976-1984, &es. Dé&jiny sexuality
1, 11-111, 1999, 2003) od Michela Foucaulta nebo De /a grammatologie (O gramatologii, 1967, slov.
Gramatoldgia, 1999) od Jacqua Derridy (viz kap. 5.6).

Podle Cullera vykazuje ,teorie” nasledujici rysy:

e Je interdisciplindarni: spojuje hlediska rtiznych disciplin (literatury, dé&jin ideji, filozofie
moralky apod.).

® Je analyticka a spekulativni: znovu se zamysli nad pojmy, jako jsou jazyk, vyznam, identita
nebo sexualita.

e Je kritickd vii¢i obecnému povédomi: zpochybiiuje pojmy povazované za piirozené
a ukazuje, Ze jde ve skute¢nosti o historicky a kulturné podminéné konstrukee.

e Je reflexivni: ptedstavuje mysleni o mysleni, zkouma kategorie, s nimiz pracuji i jiné

obory.’

Prestoze ,teorie muZe odrazovat tim, Ze predstavuje nekoneény a prakticky neuchopitelny
korpus studii, zpochybiiuje vie, ¢im jsme si mohli byt doposud jisti, a nikdy nevede k definitivnimu
chapani skute¢nosti, jejim nespornym kladem je, Ze rozviji mysleni a schopnost kritického usudku

a zapojuje studium literatury do $ir$ich spole¢ensko-kulturnich souvislosti.

4. Kulturalni studia (Cultural Studies)

,Teorie“ se stala teoretickym zdrojem zejména kulturdlnich studii, nového oboru, ktery se od 60. let
utvarel nejdlv‘l've ve Velké Britanii, pozdéji i v USA, Australii a dalsich evropsk)'/ch zemich (v Némeckuy,
1télii, Rakousku aj.).° U jeho zrodu stilo CCCS — Centre for Contemporary Cultural Studies
(Centrum pro soufasnd kulturdlni studia), zalozené v r. 1964 na univerzité v Birminghamu, jez

pFinesIo po]iticky orientovany, kritick)'/ pohled na moderni kulturu. Tento posun ve vnimani kultury

4 Culler, 77.
5 Culler, 23.
sup realizuje obor Kulturalni studia na Katedfe Zzurnalistiky FF od roku 2009 jako jedina vysoka skola v CR a jako prvni

z univerzit zemi Visegradské &étyiky.
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smérem k demokratizaci tzce souvisel se spole¢enskymi zménami, k nimz do$lo v Britanii po druhé
svétové vélce: budovani socidlniho stitu, zrovnopravnéni piistupu ke vzdélani, stirani hranic mezi
délnickou t¥idou a burzoazii, rozpad britského impéria, recepce multikulturniho charakteru
spoleénosti apod.

K metodologickym  vychodiskim  kulturdlnich  studii se +adi zejména  sémioticky
strukturalismus, nova kritika, poststrukturalismus, postmodernismus a neomarxistické teorie. Jednou
z prvnich praci byla kniha Mythologies (Mytologie, 1957, &es. 2004, 2011) francouzského literarniho
teoretika Rolanda Barthese, kterd predlozila strukturdlni analyzu nejriznéjsich kulturnich aktivit.
K zaklddajicim texttim oboru pat¥i studie britskych marxistickych kritika: 7he Uses of Literacy (Uziti
gramotnosti, 1957) od Richarda Hoggarta, spoluzakladatele birminghamského CCCS, vénovana
popularni kultuite délnické t¥idy; Culture and Society (Kultura a spoleénost, 1958) od Raymonda
Williamse, zaméiend na vztah masové a populdrni kultury; nebo The Making of the English Working-
Class (Utvareni anglické délnické t¥idy, 1963) od Edwarda Palmera Thompsona.

Kulturdlni studia lze vnimat jako vysledek vieobecného obratu ke kultufe, k némuz doslo
ve druhé poloviné 20. stoleti v socidlnich a humanitnich védach. Jde o vyrazné interdisciplinarni obor,
ktery navazal na tradici britské kulturni kritiky, vzeslé z kritiky literarni. Techniky literarni analyzy
aplikoval na jiné kulturni objekty, pojaté coby komplexni struktury a texty uréené ke &teni. Zamétuje
se na zpusob, jakym kultura funguje v modernim globdlnim svété, zkoumd pravidla a konvence
kulturnich praktik véetné literatury. K literatute piistupuje jako k uréité intertextové kulturni praxi;
dochdzi zde tedy k posunu od imanentni analyzy texti k symptomatické interpretaci, kdy je dilo
zkoumdno v rdmci socio-politického kontextu. Zabyvad se expanzi kulturniho priimyslu a masové
kultury, sleduje vztah mezi kulturou, chapanou jako proménlivd ideologickd konstrukce, a moci.
Nerozliduje mezi kulturou vysokou a nizkou, soustiedi se jak na produkty popularni kultury, tak na
klasickd umélecka dila. Ptispél k prehodnoceni literdrniho kdnonu, nebot se zamétuje nejen na nové
interpretace etablovanych dél (napt. Shakespeara), ale i na tvorbu historicky marginalizovanych
skupin. Pozornost vénuje také multikulturni problematice — zabyva se funkei kultury pro pluralitni
utvateni identit a studiem textd, jez reprezentuji odlisné kulturni zkuenosti z hlediska genderu, rasy

a sexuality.

5. Prehled literarnéteoretickych smért

Nyni se zamé¥ime na struénou rekapitulaci hlavnich tendenci v mysleni o literature, které se
v zapadni kultute objevily v druhé poloviné minulého stoleti a ptinesly vice & méné odligné metody
interpretace literarniho dila. Rada z nich je dodnes v literarni védé aktivné vyuzZivéna.

Obecné lze ¥ici, Ze od 60. let 20. stoleti méla nejvétsi vliv tato myslenkova hnuti:

a) dekonstrukce a psychoanalyza, zabyvajici se problematikou jazyka, reprezentace
a kategoriemi kritického mysleni
b) feminismus, gender studies a queer theory, zdurazijici vliv genderu a sexuality
v literatute a kulture
c) kulturni teorie (novy historismus, postkolonidlni teorie), zabyvajici se kulturni historii
nejraznéjsich diskurzivnich praktik

Pro pochopeni vyvoje literdrnévédného mysleni bude zapotitebi zminit také stéZejni sméry, které

vznikly v prvni poloviné 20. stoleti.”

7 Culler, 131.
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5.1 Rusky formalismus

Pocdatek ruského formalismu je spjat se vznikem Moskevského lingvistického krouzku v r. 1915
(Roman Jakobson, Petr Bogatyrev aj.) a petrohradského SdruZeni pro studium bdasnického jazyka
(OPOJAZ) v r. 1916 (Viktor Sklovskij, Boris Ejchenbaum aj.). Doslo v ném k interdisciplindrnimu
propojeni literarni védy a jazykovédy inspirované zejména strukturdlni lingvistikou (Ferdinand de
Saussure, Jan Baudouin de Courtenay). Vyznamnym krokem v porovnani s tradi¢nim zaméienim
literarni védy bylo preneseni pozornosti od autorti a mimoliterarnich faktort na strukturni
zékonitosti literarnich dél a verbélni prostiedky.

Prvni faze (1915-1920): Predstavitelé ruského formalismu se zabyvaji predev§im dichotomii
praktického a basnického jazyka. Usiluji o definici ,literdrnosti“ poetického jazyka, ktery je zkoumdn
v souvislosti s ruskou poezii (studuji zvuk, rytmus, stavbu verSe apod.), zejména tvorbou
futuristickych autorti (Majakovskij, Chlebnikov). Jako hlavni rys literatury je uréen postup
dezautomatizace &ili ozvla$tnéni jazyka (Sklovskij) a poetickd jazykova funkce (Jakobson).

Druhd fize (1921-1926): V tomto nejproduktivnéj§im obdobi se rusti formalisté zaméiuji
plv‘edevél'm na tvorbu textu. gk]ovskij roz|i§uje mezi tzv. fabuli (V}'/chozfm jazykovym materiadlem,
pribéhem s béZznym &asovym sledem) a syzetem (formou, zpiisobem uspotadani pi¥ibéhu).

Treti faze (1927-1930): Napéti ve spole¢nosti v dobé& upeviiujictho se stalinismu a prudké
kritiky, které formdlni metod& vytykaji nedostateéné propojeni se studiem socidlné-historického
kontextu, vedou k rozpadu skoly.

Rusky formalismus mél vyznamny vliv na prazsky, francouzsky a americky strukturalismus.

5.2 PraZsky literdrnévédny strukturalismus

Rozvinul se ve 20. a 30. letech 20. stoleti v ramci Prazského lingvistického krouzku (Cercle
linguistique de Prague, zaloZeny v r. 1926 a oznafovany také jako Prazskd $kola), jehoz piedstavitelé
se vénovali i oblasti literarnévédné (zejména esky literdrni teoretik a estetik Jan Mukatovsky a rusky
filolog Roman Jakobson). Jejich zpiisob chapani literarntho dila se nachazel v opozici vaé
pozitivistické textové analyze, biografismu i marxistické literdrni teorii.

Na rozdil od ruskych formalisti sledovali kromé formalni stranky také vyznamovou strukturu
literarniho textu, stejné jako se zajimali o vztah mezi autorem a dilem (Mukatovsky chéapal dilo nejen
jako vysledek okolnosti jazykovych, literdrnich & kulturnich, ale diky tviréimu subjektu i jako
jedine¢ény a neopakovatelny jev). Oproti ruskému formalismu kladli také vétsi dtraz na strukturni
jednotu dila a jeho ,funkcionalistické” pojeti: literarni dilo chapali jako kompozici jazykovych znakd,
jako dynamickou strukturu uréenou funkcemi a vzdjemnym piisobenim jednotlivych prvkd, pricemz
dominantni funkce vZdy ovliviiuje funkce ostatni.

Jakobson rozsitil zdkladni model komunikaéniho procesu (mluvéi — sdéleni — adresét) tim, ze
jej obohatil o dal$i komponenty (kontext, kéd a kontakt) a ukazal, jaké komunikaéni funkce jednotlivé
komponenty zastdvaji. Popsal tak Sest funkci komunika¢niho procesu, jez mohou byt v riznych
situacich zastoupeny s riznou intenzitou: emotivni, poetickou, konativni, referenéni, metajazykovou
a fatickou. Zduraznil, Ze u verbdlnich uméni pievazuje funkce poetickd. Ukdzal, Ze neexistuje zadny
specificky basnicky jazyk, ale Ze jde o zptisob, jakym jsou vyrazové prostiedky vybirany
a kombinovany (,poetickd funkce projektuje princip ekvivalence z paradigmatické osy na osu
syntagmatickou®). Poetickd funkce strhdvd pozornost na samotné vyrazové prostitedky, které je tieba
studovat spiSe jako znaky neZ jako odraz vné&jsi reality. Literarni dilo je tedy chdpano jako komunikat
naplnény poetickou (Jakobson) & estetickou (Mukatovsky) funkei, jez ptivadi pozornost k jeho

vystavbé a oslabuje schopnost dila slouzit praktickym aéelam.
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5.3 New Criticism (Nova kritika)

Vznikla ve 30. a 40. letech 20. stoleti v USA. Za jejiho piedchtidce je oznadovan americky basnik
a krittkk T. S. Eliot, ktery svym zdGraznénim autonomie literarniho dila polozil zdklady tzv.
dilocentrické interpretaci, jez ignoruje kontext dila a soustiedi se pIné na samotny text. V USA pattili
k hlavnim piedstaviteltim tohoto sméru John Crowe Ransom, autor stézejni studie 7he New Criticism
(1941), a jeho Zaci Allen Tate, Cleanth Brooks a Robert Penn Warren; v Anglii to byli 1. A. Richards
a William Empson. Za neoficidlni manifest nové kritiky je povazovana A Theory of Literature (Teorie
literatury, 1949, ¢es. 1996), jejimiz autory jsou ¢esko-americky literdrni védec René Wellek a americky
literarni kritik Austin Warren.

Nova kritika vychazi v protikladu k historickému badani z pozadavku koncentrace na samotny
text. P¥i analyze jsou vynechany jak okolnosti autorova Zivota, tak i jeho intence (tzv. intenciondlni
klam — intentional fallacy) a subjektivni reakce ¢tendie (afektivni klam — affective fallacy). Literarni
dilo je vnimano jako esteticky objekt a cilem kritiky je objasnit ho &tenati.

Nova kritika zdaraztuje zasadni rozdil mezi jazykem védy, vyuzivajicim vyhradné denotativni
oznadeni, a jazykem basnictvi, obohacenym o metaforicko-konotativni prvky. P#i analyze literarniho
dila se soustiedi na hledéni vicezna¢nosti (ambiguity), ironie, napéti a konotaci coby rozhodujicich
kritérii estetické kvality — viz Empsonova studie Seven Types of Ambiguity (Sedm typt vicezna¢nosti,
1930). Navzdory jeho paradoxni povaze se u literarniho dila soudasné piedpokldda kone¢nd jednota
protiklada.

Trvalym odkazem nové kritiky se stala jeji ustifedni metoda, tzv. close reading (,pozorné
¢teni, v Anglii tzv. practical criticism — ,praktickd kritika“), tj. peélivd, intenzivni &etba patrajici po
véech vyznamovych odstinech a jazykovych wé&incich dila. Byla aplikovéna zejména u
mnohovrstevnatych, komplikovanych textti z oblasti poezie, moderni prézy & Shakespearovych her.

Nova kritika pozdéji é&elila kritice ze strany prakticky vdech hlavnich teoretickych smérti. Byla
napadéna proto, Ze vytvotila ptili§ uzky literdrni kdnon, ktery pronikl do $kol, stejné jako pro svijj
filozoficky a politicky tradicionalismus (vét$ina piedstaviteli pochédzela z konzervativnich jizanskych
statti). Bylo ji vytykdno, Ze nebere ohled na dé&, postavy a zanry (ze strany novoaristotelovské
Chicagské skoly), na ¢tendie (ze strany recepéni estetiky), ani na historicky kontext (ze strany nového
historismu). Navzdory véem vyhradam v8ak nové kritice nelze upftit skuteénost, ze méla az do 70. let
v americké literdrni védé vysadni postaveni a v porovnani s jinymi sméry se vyznafovala pomérné

koherentnimi postoji.

5.4 Fenomenologicka literarni véda

S jistou davkou zobecnéni lze Fici, Ze bylo-li pro literdrni védu 19. stoleti typické zamé¥eni na autora,
jez bylo v prvni poloviné 20. stoleti vytlaeno zdjmem o text, ve druhé poloviné stoleti doslo
k vyraznému presunu pozornosti ke étenafi.

Fenomenologicka literarni véda vze$la z filozofie teorie védomi a zkugenosti némeckého
filozofa Edmunda Husserla, kterou dile rozvijeli napi. Némec Martin Heidegger, Francouz Paul
Ricoeur nebo Poldk Roman Ingarden. Husserlova fenomenologie zdtraztiuje vyznam obsahu védomi
oproti objektim svéta; klade si za cil objasnit zptisob, jak se jevi véci jakozto fenomény védomi. Snazi
se proniknout k vécem samym prostiednictvim ,uzdvorkovani“ vSech nepatti¢nych pred-minéni.
Heidegger zdtraznil historickou situovanost naseho védomi ve svété predmétt, jez skrze toto védomi
vnimame. Jeho teze o predpokladovosti, struktuie kruhu a anticipaénim charakteru procesu rozuméni

ovlivnila némeckého filozofa Hanse Georga Gadamera, ktery rozvinul filozofickou hermeneutiku
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a aplikoval ji na literdrni teorii. Podle né& neni umélecké dilo uzavienym predmétem s pevnym
vyznamem, ale musi byt vnimano a pochopeno interpretem, jehoz percepce je dé&jinné zakotvena.

Fenomenologicka literarni véda odhliZi od historického kontextu literarniho dila a zamétuje se
na ,manentni“ &éteni textu. Literaturu zkoumd jako vyraz autorova védomi, jako spousté¢ akth
vnimani béhem procesu recepce, piipadné jako zobrazeni zkugenostnich struktur svéta.

Teoretici Zenevské Zkoly (Svycaii Marcel Raymond, Albert Béguin, Jean Rousset a Jean
Starobinski, Belgi¢an Georges Poulet), kterd ve 30. letech piedstavovala vyznamnou protivdhu
strukturalismu, se zamétili predev§im na vztah dila a tviirce. Opomijeli kontextové a podminkové
faktory a zkoumali svét autorova védomi (Husserltiv Lebenswelt — Zity svét), pFicemz péstovali tzv.
tematickou kritiku, vénovanou textové analyze konkrétnich témat, napt. ¢asu a prostoru.

Od konce 60. let se v ramci Kostnické $koly rozvijela tzv. recepéni estetika. Jeji stoupenci
se v navaznosti na Ingardenovu fenomenologii zamé&fili na vztah estetického objektu a recipienta, tedy
na zpusob, jakym je v procesu recepce utviien vyznam. Vystupovali proti koncepci dila jako
autonomniho objektu s vlastni ontologii a nezajimali se o intenci autora ani o reakci ¢&tendit.
Némecky literdrni védec Hans Robert Jaufd rozvinul v rdmci recepéni estetiky koncept ,étendi'ského
horizontu o&ekdvani“ — myslenkové struktury recipienta, kterd preformuje proces recepce a ktera se
v prabéhu dé&jin méni pod vlivem celé ¥ady faktort. Podle néj by se interpretace neméla zamérovat na
zkuSenosti individudlniho ¢&tendte, ale na historii recepce dila, tedy na vztah recepce k ménicim
se estetickym normdm a horizontim oéekavani, jez vedly v riznych dobach k rtiznym étenim dila.
Jeho krajan Wolfgang lser rozvedl Ingardenovu ,konkretizaci“ literdrnich textd a poukdzal na
skute¢nost, Ze recipient aktualizuje na zdkladé svého historicky podminéného horizontu oéekdvani
tzv. mista nedourdenosti. Rozpracoval teorii estetiky ptisobeni, kterd zkoumd, co dilo zpusobuje
ve védomi ¢tendfe.

V anglosaské varianté se recepéni estetika objevuje jako ,¢tendisky orientovand teorie”
(reader-response criticism), jejiz predstavitelé (napt. ameriéti literdrni védci Stanley Fish a Norman
Holland) chdpou dilo coby zkuSenost &étendie a zdurazhiuji psychologické a emociondlni faktory
recepce. Zaméfuji se na zpusob, jimZ se ¢tenar propracovava textem, piipadné dopltiuje to, co zistalo
nevyi¢eno. Proces utvareni vyznamu textu zahrnuje vdhani, domnénky, autokorekce, do hry vstupuji
olekavani, ale i institucializované konvence. Interpretovat néjaké dilo znamena vypravét piibéh jeho
¢teni.

Fenomenologicka literarni véda obohatila také feministicka teorie, kterd mj. upozornila na
odli$na ¢&teni Zeny a muze & na skute¢nost, Ze tradiéni zpisoby interpretace textli poéitaji vyhradné

S TPV
s muzskymi ¢tenafi.

5.5 Americky, francouzsky a geneticky strukturalismus

Strukturalismus ptedstavuje analytickou metodu inspirovanou exaktnim p#istupem piirodnich véd,
kterd v humanitnich védach nahradila diachronni zkoumdni studiem synchronnich struktur. Vy3el
z lingvistického modelu, jejz ve svém dile Cours de linguistique générale (Kurs obecné lingvistiky,
1916, &es. 1989, 1996) predstavil $vycarsky lingvista Ferdinand de Saussure. Jazykova komunikace je
zde nahlizena jako situace, p¥i niz mluvéi i p¥ijemce na zdkladé své znalosti jazykové struktury
(langue) znaji paradigmatickou pozici jazykového znaku a jeho syntagmatickou kombinovatelnost.
Hodnota jazykového znaku tudiZ nevyplyvéd z jeho vazby na skute¢nost, ale z jeho postaveni v réamci
struktury vztahti jazykového systému. Emancipaci jazykového znaku tato teorie ptipravila pole pro
sémioticky koncept kultury, jenz védecky popisuje do sebe uzavieny systém bez ohledu na

mimosystémové faktory.

29



Pod vlivem Saussurovy teorie jazyka se v 50. a 60. letech 20. stoleti skupina prevazné
francouzskych myslitelt pokusila o aplikaci konceptt strukturdlni lingvistiky na studium
spolecenskych a kulturnich fenoménti. Jejich analyza vychéazela z pitesvédéeni o zdsadnim vyznamu
jazyka na utvareni skuteénosti. Mimojazykové piredméty a &nnosti vnimali jako systémy znakd
a pokouseli se objevit skryty soubor pravidel, podle nichz tyto znaky vstupuji do vyznamovych
vztaht.

Strukturalismus analyzuje nevédomé pusobici struktury jazyka, psychiky a spole¢nosti:
,podobné jako Freud vyjadtuje i strukturalismus $okujici pravdu, Ze dokonce i nase nejintimnéjsi
prozitky jsou zalozeny na strukturach“.® Predstavuje soulasné jakousi ,demystifikaci literatury;’
literarni dilo chdpe coby konstrukt, jehoz mechanismy se daji klasifikovat a analyzovat podobné jako
predméty zkoumdni jinych védnich obord. Svou orientaci na zdkladni struktury stoji de facto
v opozici k fenomenologii, kterd se zamétuje na popisovani zku$enosti, aviak svym zdjmem o zpisob
produkce vyznamu ma blizko ke &tendisky orientované teorii strukturalismu.

Za jednoho z piedchidct strukturalismu muze byt do jisté miry oznaden kanadsky literarni
védec Northrop Frye, ktery se v dile Anatomy of Criticism (Anatomie kritiky, 1957, &es. 2003) pokusil
o propojeni formalistického zaméreni nové kritiky s vétsi védeckosti a systemati¢nosti. V této rozsahlé
studii vySel z presvédéeni, Ze zdpadni literatura vyrasta z opakujicich se mytt, archetypti a symbold.
Pokusil se zde vypracovat archetypdlni strukturni rysy literatury, pti¢emz rozvinul typologii
literarnich hrdint a teorii literdrnich druht/zanr, kterd vychazi z kolektivniho nevédomi.

Vliv na rozvoj strukturalismu mél také francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss, ktery
analyzoval archaické kultury ve smyslu znakovych systémi. Prostiednictvim strukturni analyzy
mytickych piibéha raznych kultur popsal na prvni pohled odlisné myty jako variace na nékolik
zékladnich témat, ¢imZ objevil konstantni, univerzalni struktury, jimiZ se #idi symbolizace svéta.

V ramci strukturalismu vznikla tzv. naratologie ¢ili teorie vypravéni, novy literdrnévédny obor
vénovany popisu druhd, struktur a funkci narativnich jevi. Usiluje o vytvoteni funkénitho modelu
narativniho textu, ktery coby souddst obsahlého literarniho a kulturniho korpusu vypovidd o
zékonitostech celého systému. K &elnym predstavitelim naratologie patii litevsko-francouzsky
lingvista a sémiotik Algirdas Julien Greimas, bulharsko-francouzsky filozof a teoretik Tzvetan Todorov
nebo francouzsti literdrni védci Gérard Genette, Claude Bremond a Roland Barthes. Ziklady
naratologie polozil jiz di¥ive rusky formalista Vladimir Propp v knize Morfologia skazki (Morfologie
pohadky, 1928, &es. 1999), v niz pievedl zkoumané pohiddky na 7 okruhd jednani a 31 funkei
jednajicich osob. Greimas v dile Semantique structurale (Strukturdlni sémantika, 1966) tento model
zredukoval na 6 aktantl: subjekt, objekt, darce, piijemce, pomocnik a protivnik. Todorov podrobil
,gramatické analyze“ Boccaccitiv Dekameron, pti¢emz postavy piirovnal k substantivim, jejich
vlastnosti k adjektivim a dé&je ke slovestim. Podle négj je tak vlastné mozné kazdy p¥ibéh chapat jako
prodlouZenou vétu. Genette zase vytvofil celou fadu narativnich kategorii; v narativnim aktu napt.
rozlisil pribéh jako posloupnost udélosti (histoire — de facto fabule), vypravéni ve smyslu narativniho
diskurzu (récit — de facto syzet) a uddlost vypravéni (narration).

Strukturalismus vyznamné ovlivnil psychoanalyzu (Jacques Lacan — viz kap. 5.8), dé&jiny ideji
(Michel Foucault — viz kap. 5.6) nebo marxistickou teorii (Louis Althusser— viz kap. 5.8 a 5.10).
Lucien Goldmann, francouzsky filozof a sociolog rumunského ptvodu, se v tzv. genetickém
strukturalismu pokusil o spojeni strukturalismu s dialektickym materialismem. Strukturu jiz nechdpe
jako archetypalné-ahistoricky systém pravidel, ale jako koherentni dé&jinny jev. Nabizi dé&jinné pojeti

kultury, kterou vnima ve smyslu odbouravéni starych forem a budovani novych s cilem dosazeni tzv.

8 Terry Eagleton, Uvod do literdrni teorie, piel. Petr Onufer (Praha: Plus, 2010), 131.
° Eagleton, 129.
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smysluplné struktury. Nachazi také vztah mezi imagindrnim svétem literatury a myslenkovymi
strukturami socidlnich tid.

Od strukturalismu je pomérné obtizné oddélit sémiotiku — obecnou nauku o znakovych
systémech (zakladatelem byl americky filozof Charles Sanders Pierce), zabyvajici se studiem chovani a
komunikace, ktera se obecné vyhyba filozofickym spekulacim a kulturné-kritickym studiim.

Strukturalismus od konce 60. let &elil kritikdm ze strany poststrukturalismu pro svij
logocentrismus; byl nahrazen novymi koncepty jako dekonstruktivismus & novy historismus. Odklon
od strukturalismu lze &iste¢éné chapat jako odklon od jazyka coby systému smérem k diskurzu.”
Michail Bachtin, jeden z piednich kritikti saussurovské strukturdlni lingvistiky, presunul zdjem od
langue k promluvam v konkrétnich spoleenskych kontextech. Jazyk ma podle né& bytostné
,dialogickou” povahu, Ize jej uchopit jediné v jeho zaméteni k jinému jazyku. DileZité neni jen, co
znak znamend, ale také co znamenal v pribéhu historie; znaky jsou spjaty se spole¢enskymi vztahy,
jsou nositeli ideologie. Slova jsou ,mnohohlasd®, jejich vyznam neni strnuly.

Na tuto antistrukturalistickou perspektivu navédzala tzv. teorie mluvnich (fefovych) aktd,
kterou poprvé formuloval anglicky filozof John Langshaw Austin v dile How to Do Things with
Words (Jak udélat néco slovy, 1962, ¢es. 2000). Retové akty rozdélil na konstativni, popisujici stav
véci (napt. véta ,Jan slibil, Ze ptijde.”), a performativni, vykonadvajici dé& (napt. véta ,Slibuyji, Ze to
udé]ém.“). Dochazi k zavéruy, ze jakékoli V}'/povéd’ muZe b)'/t vlastné imp]icitm’m performativem, nebot
i konstativni vypovédi jsou vykonavateli déjGi oznamovani, prohlasovéni, popisovani apod. Z toho
vyplyva, Ze atkoli se zda, Ze literatura popisuje svét, jeji skuteénd funkce je performativni: uziva

jazyka, aby vyvolala v étenéti odezvu. Diskurz je tudiz socidlnim aktem.

5.6 Poststrukturalismus a dekonstrukce
Termin poststrukturalismus se uZivd pro oznaleni $irokého spektra rozdilnych, nékdy az
protikladnych teoretickych diskurzi zalozenych na kritickém ptistupu k predstavé objektivniho védéni
a subjektu schopného poznat sebe sama; ma blizko k feminismu, psychoanalytické teorii, marxismu i
historismtim. Vyvijel se predev$im ve Francii od konce 60. let do 80. let 20. stoleti, kdy dos3hl
mezindrodni recepce. M3 silné interdisciplindrni charakter: jsou do né zahrnovéni filozofové (Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Luce Irigarayovd, Jean-Frangois Lyotard), literarni kritikové
(Roland Barthes), sociologové (Jean Baudrillard) & psychoanalytikové (Jacques Lacan, Félix Guattari,
Julia Kristevova).

Poststrukturalismus je zaloZen na revizi a novém definovani strukturalismu na zakladé obratu
k jazyku (linguistic turn) a ndsledné sémiotizace svéta a védy. VSem jeho verzim poststrukturalismu
je spoleény navrat k saussurovské teorii znaku, podle niZ je znak slozen z oznadovaného (ptedstava,
signifié), oznadujictho (zvukovd podoba, signifiant) a referenta (redlny objekt). Poststrukturalismus
propaguje vyrovnani roviny oznadujictho a oznacovaného a vypusténi referenta jako pojmu, ktery byl
vytvoren dodate¢né a byl vzdy spjat s jazykem. Podle né&j neexistuje pevné rozli§eni mezi oznaéujicim
a oznadovanym, tedy mezi jazykovou reprezentaci a myslenkovou piedstavou: oznaéujici se neustdle
méni v oznadované a naopak (ve slovniku jedno oznaéujici odkazuje na dal$i oznadujici, to zase na
dalsi atd.). Vyznam tak neni ve znaku nikdy ptitomen, nelze jej jednoduse zachytit, nebot je rozptylen
podél celého Fetézce oznadujicich. Neni nééim definitivné spojenym s oznaovanym, nybrz vysledkem
nekoneéné hry oznadujicich. Znak lze také pouzit vzdy v jiném &aso-prostorovém kontextu, ktery jeho
vyznam pozméni. Cteni textu, jenZ je chapan jako komplexni sit, je tedy procesem zableski neustdle

. ,
odsouvaného vyznamu.

° Eagleton, 138.
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Jazyk je pro piedstavitele poststrukturalismu mnohem méné stabilni zdleZitosti, nez se
domnivali klasi¢ti strukturalisté. Na rozdil od strukturalismu, ktery hledal v povrchovych vrstvach
literarniho dila hlubinnou strukturu a s ni vyznam, poststrukturalismus ukazuje, Ze spojeni dila
s pevnym vyznamem je nemozné. Posun od strukturalismu k poststrukturalismu mitizeme &aste¢né
vnimat jako posun od dila k textu. Poststrukturalismus se odklani od chapani dila coby uzaviené
entity s konkrétnimi vyznamy k pluralitnimu pojeti textu jako nekoneéné hry znakd, jiz nelze pievést
na jediny, totalizujici vyznam. RovnéZz nedéld rozdil mezi kritikou a vlastni literaturou, nebot vse
podle néj spada pod ,psani“ (écriture), které je tviiréi hrou nezavislou na okoli.

Do poststrukturalismu je tazeno pozdni dilo tady diivéjsich strukturalisti, napft.
francouzského kritika Rolanda Barthesa. Za ptelom v jeho tvorbé je povaZovéana studie S/Z (1970, &es.
2007) o Balzacové novele Sarrasine, v niz se kritik vzd4va naroku na védeckou objektivitu a presouva
se do role tvirce. Literdrni dilo zde jiz nechipe jako pevné vymezenou strukturu, nybrz jako
pluralitni a neohrani¢eny text utkany z ¥ady jinych texti. Vyznam dila se neda uréit pomoci odkazu
na autora (Barthes hldsd ,smrt autora“); misto né&j v dile promlouvéd polysémicky jazyk. Za ,zdravy”
povazuje Barthes tzv. dvojity znak, ktery strhavd pozornost na svou arbitrarnost — kromé pienosu
vyznamu upozorfiuje i na vlastni materidlni existenci (pfipomind ,ozvlastnény“ jazyk ruskych
formalistd).

Poststrukturalismus p#inasi kritiku tradi¢nitho pojeti védéni, totality a subjektu. Zdirazhuje
historickou proménlivost znaki, zpochybiiuje koherentni myslenkové systémy a klasické pojmy jako je
pravda, skute¢nost, vyznam <& poznani. Ukazuje, Ze mezi jazykem a skuteénosti existuje
nepiekonatelnd propast. Tvrdi-li tradiéni teorie vyznamu, Ze funkci jazykovych znaki je reflektovéani
niternych zazitka & objekti redlného svéta, poststrukturalismus #ikd, Ze ve znacich neni vibec nic,
ani ¢lovék sdm, nebot je na né odkazan i tehdy, kdy se pokousi chipat sam sebe. Subjekt je tak
produktem znaku, bytosti definovanou jazykem a kulturou. Sama skuteénost je vnimana jako uméle
vytvoteny produkt. Francouzsk)'/ sociolog Jean Baudrillard, kritizujl'(:l' k]asick)'/ marxismus, napf-. tvrdi,
Zze v postkapitalistickém svété je realita vyhasla a prevedend do hyperredlné, umélé simulace,
podiizené hodnotdm kapitalismu. Obraz/zpodobnéni (simulacrum) tak v postmoderni spole¢nosti
predchézi skuteénosti a rozdil mezi realitou a jeji reprezentaci se stira.

Francouzsky filozof a historik Michel Foucault, zakladatel analyzy diskurzu, ve svych pracich
ukazuje, Ze i zdanlivé prirozené kategorie jako sex nebo $ilenstvi jsou produkty diskurzivniho mysleni
a historickymi konstrukcemi. Ve své jiz zminéné studii Histoire de la sexualité (viz kap. 3.) analyzuje
sexualitu jako bod, z néhoz prameni moderni strategie védéni a moci. Zpochybiiuje myslenku, ze by
sexualita byla néco ptirozeného; povazuje ji za komplexni ideu produkovanou mocenskymi diskurzy
a diskurzivnimi praktikami, které se objevuji od 19. stol. Moc/védéni tuto ideu vytvaii a snaZi se nad
ni mit kontrolu. Ukazuje, Ze zatimco diive byla sexualita temnym puzenim, nyni je analyzovéna,
vysvétlovdna a povazovéna za zaklad individudlni identity.

Poststrukturalismu, ktery Eagleton vnima jako jeden z produkti smési euforie a nasledné
deziluze ptiznaéné pro rok 1968," byla vytykadna ahistori¢nost, apoliti¢nost, elita¥sky charakter, stejné
jako hodnotovy relativismus. V posledni dobé se objevuji pokusy éelit témto kritikdm napt. sloué¢enim
poststrukturalismu s marxismem (Fredric Jameson — viz kap. 5.10).

Pojem ,dekonstrukce ptivodné souvisel pouze s pojetim poststrukturalismu francouzského
filozofa Jacqua Derridy, posléze se rozsitil jako obecné oznadeni pro poststrukturalistické postupy.

Dekonstrukce predstavuje princip subverzivniho ptistupu k textu, zaloZeny na pitedpokladu, Ze text je

" Eagleton, 170.
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vnitfné rozporny a Ze mnozZstvi jeho vyznami je potencidlné nekone¢né. Vychazi z presvédéeni, ze
oznadujici predchdzi oznadovanému a Ze kulturni znakové systémy jsou intertextové propojené.

Dekonstrukce je kritikou zdpadni logocentrické tradice mysleni, jeZ se opird o existenci
metafyzickych systémti spoéivajicich na nenapadnutelném zdkladé. Zdtrazhuje, Ze ideologie téchto
systémt jsou vystavény na hierarchickych binadrnich opozicich klasického strukturalismu: muZ/zena,
vysoky/nizky, piiroda/ kultura, vnitiek/vnéjsek, duse/télo, fe¢/psani, forma/vyznam apod. Tyto opozice
nejsou prirozené; jsou vytvoreny diskurzy, jeZz na nich zavisi. Derrida ukazal, jak jsou logocentrické
texty podryvany vlastnimi logickymi systémy: v kazdém textu dochdzi k unikani, ,diseminaci”
vyznamu, jejz nelze obsdhnout kategorii struktury textu. Derrida zpochybiiuje samotnou predstavu
struktury, kterd piedpoklada stied, vyznamovou hierarchii a pevny zdklad.

Jednim z ustitednich pojmt dekonstrukee je différance (pséano odlisné od normativni podoby
slova différence, &es. diference), jenz vyuzivd dvojznaéného vyznamu slova différer (,odliSovat se”
i ,odkladat“). Vychazi z jiz zminéného piedpokladu, Ze saussurovsky systém jazykovych diferenci neni
stabilni a nevaZe se na relativné pevna oznalovang, ale je procesem, v némz oznalujici na sebe
neustéle odkazuji a odli$uji se. Na této hie diferenci a ,odkladani“ vyznamu je zalozen jazyk: neustéle
se vysmekava a unikd smyslu, ktery se snazi uchopit.

V angloamerickém svété se tyto postupy uplatnily u tzv. yaleské $koly dekonstrukce
(k hlavnim ptedstaviteldm patii Paul de Man, Joseph Hillis Miller, Geoffrey Hartman nebo Harold
Bloom). Dekonstrukce zazila sviij vrchol v 80. letech 20. stoleti, pozdéji doslo k pokusim o jeji
propojeni s ,obsahové” orientovanymi sméry jako je psychoanalyza, feminismus, marxismus ¢&

postko]onié]m’ teorie.

5.7 Postmodernismus
Termin ,postmoderna“ predstavuje historicky a filozoficky vyraz odkazujici k obdobi od skonéeni
moderny, za jehoZ poéatek jsou povazovény spoledenské a umélecké promény v USA v 60. letech 20.
stoleti. Ujal se v souvislosti s dilem francouzského filozofa Jeana-Francoise Lyotarda La condition
postmoderne (Postmoderni situace, 1979, &es. 1993), ktery jej prenesl z architektury do oblasti
filozofie a teorie spole¢nosti. Pojem ,postmodernismus” se pouziva k oznadeni kulturnich forem, které
reprezentuji toto obdobi a koresponduji s postmodernim svétonazorem.

Na modernismus postmodernismus navazuje jesté vét$im zdtraznénim krize reprezentace
a zpochybnénim moznosti objektivniho a celistvého poznani svéta; na misto velkych systému
nastupuje predstava fragmentdrniho a relativniho pozndni. Odliduje se viak od né& odklonem od
elitarského pojeti uméni a védéni: vyznaéuje se stirdnim hranic mezi tzv. vysokou a nizkou kulturou,
zpochybnénim tradi¢nich hodnot a teorii a zvy$enym zdjmem o mensinové a okrajové kultury.

Teoretikové postmodernismus chipou toto obdobi jako konec ,velkych vypravéni“ (grand
récits) nabozenstvi a védy, k nimz patfila osvicenskd vira v pokrok & hegelovskd filozofie dé&jin
(Lyotard). Kriticky poukazuji na komeréni charakter postmodernitho uméni, ¥izeného ,logikou
pozdniho kapitalismu“” (Jameson), skepticky reflektuji tzv. simulaéni charakter soudasného svéta,
v némz obraz vytladuje skute¢nost (Baudrillard, viz kap. 5.6). Jini zase naopak vyzdvihuji schopnost
postmoderniho uméni zpochybtiovat zavedené hodnoty formou pastide a parodie. Zdiraziiuji kriticky
potencidl tzv. historiografické metafikce — souboru sebereflexivnich literdrnich textti, které se zabyvaji
interpretaci minulosti a v souladu s tezi o nemoZnosti dobrat se objektivni historické pravdy

zdtiraziiuji vlastni zaujatost a omezeni (kanadska literarni védkyné Linda Hutcheonova).

2 Niinning, 361.
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Postmoderni umélecké dilo chape sviij cil spiSe v experimentu nez v pienosu tradi¢nich
hodnot, jako je pravda, krasa ¢ autenticita. Obecné proto neguje zabéhlé postupy a v duchu hesel
anything goes (vée jde) a nothing new (nic nového) tihne k pluralité a synkretismu: hravé misi rtizné
zénry, realitu s fikei, d& s metaliterdrnimi prvky, vyuzivd jiné umélecké artefakty a vytvaii pastise,
kolaZe, parodie a plagiaty. Je eklektické, hybridni, decentralizované, proménlivé a fragmentéarni.

Postmodernismus ovlivnil nejvice literaturu (E. L. Doctorow, Vladimir Nabokov, Thomas
Pynchon, Umberto Eco aj.), film (David Lynch, Quentin Tarantino, Peter Greenaway, Jean-Luc Godard
aj.), vytvarné uméni (Andy Warhol, Joseph Beuys aj.) a architekturu (Charles Jencks, Robert Venturi

aj.).

5.8 Psychoanalytickd literarni véda

Vychdzi z psychoanalyzy, kterd ovlivnila jak interpretativni metody literdrni védy, tak i teorie
o subjektu, identité a jazyku. Zdklady psychoanalyzy, jez podle Cullera piedstavuje ,spole¢né
s marxismem nejmocnéj$i moderni hermeneutiku®,” poloZil rakousky psycholog Sigmund Freud.
Ustiedni vyznam v jeho dile ma tzv. oidipovsky komplex: predpoklads, Ze dité které je v zajeti
principu slasti a citi ndklonnost viidi rodi¢i opaéného pohlavi, vnimd rodiée stejného pohlavi jako
svého soupefte. Postava otce piedstavuje pro dité zdkaz incestu a symbolizuje jakoukoli vy3$i autoritu.
Postupné u ditéte dochazi k prechodu od principu slasti k principu reality, od ptirody ke kultute. Ve
spole¢nosti, kterd se ¥idi prevazné ekonomickymi motivy, vzdy vitézi princip reality nad principem
slasti. Touhy, jeZ nemohou byt uskuteénény, mohou byt sublimovany, tj. zamé&teny ke spoleéensky
prijatelnému cili; spole¢nost se tak rozviji diky sublimaci nasich nenaplnénych instinktd. Oidipovsky
komplex je prvopoéitkem mordlky, svédomi, prava a veskerych forem spoledenské a ndbozenské
autority. MuiZze v8ak byt také jadrem neurédz & psychdz. Cilem psychoanalyzy je odhalit pomoci
rozhovoru s pacientem skryté pti¢iny jeho neuréz a zbavit jej tak vnitinich konfliktd.

Podle Freuda, ktery p¥irovnaval uméni k neurdze a své klinické vyzkumy spojoval s literdrnimi
analyzami, je mozné pomoci psychoanalytickych postupti vykladu odhalit skryty vyznam povrchové
vrstvy dila, jez vznikla na zakladé sublimace ¢ represe nevédomé Zzadostivosti. K uméleckému dilu
pristupuje jako ke snu, ktery povazuje za symbolické naplnéni nevédomych piéni a za produkt tzv.
snové prace, tj. intenzivni transformace materidlu (dennich zazitké, vjemt ve spanku a obraza
zasutych v nevédomi). Literarni analyza se obdobné jako psychoanalyza pokousi interpretovat ,text”
nevédomi a odhalit proces jeho utvdfeni (snovou préci). Soustited'uje se zejména na ,symptomaticka“
mista textu — vynechavky, dvojznaénosti, astd & naopak neexistujici slova apod.

Prvni faze psychoanalytické literarni védy se zamétovala na psychologicko-biografické vyklady,
v nich bylo literérni dilo povaZovdno za symptom autorova individudlniho nevédomi. Svycarsky
psychiatr a Freudiv zdk Carl Gustav Jung piispél s teorii kolektivniho nevédomi, predpokladajici
existenci univerzélnich praobrazti (archetypil), jez jsou lidstvu spoleéné a projevuji se prostiednictvim

individualnich konkretizaci. Spojuji jedince s nadéasovou ,bozskou dusi svéta“*

, mohou vsak zpusobit
i tézké dusevni problémy, pokud jsou vytésnény. Zjevuji se ve snech & halucinacich, ale pronikaji i do
mytl, pohddek a umélecké tvorby. Jungova teorie polozila zaklady tzv. archetypélni kritiky (archetypal
criticism), ktera se zamétuje na hledani spole¢nych vzorti, obrazti a motivii v literdrnich textech.
K jejim predstavitelim patii napt. britska kriticka Maud Bodkinovd, autorka studie Archetypal
Patterns in Poetry (Archetypélni vzorce v poezii, 1934), nebo kanadsky literarni védec Northrop Frye

(viz kap. 5.5).

' Culler, 138.
14 Niinning, 367.
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Druhd faze psychoanalytické literdrni védy piesunula sviij zdjem z autora a textu na &tendie.
V USA vedla ke vzniku tzv. étenarsky orientované teorie (viz kap. 5.4): Norman Holland napt.
zdtiraziiuje vliv nevédomych faktort na étendiské oéekavani; Harold Bloom vnima literarni tvorbu v
duchu oidipovského komplexu jako pokus spisovatelti o vymanéni se z vlivu kastrujicich” velkych
predchtdct.

Na novégjsi psychoanalytickou literdrni védu mél zdsadni vliv francouzsky psychoanalytik
Jacques Lacan, jehoZ strukturdlni psychoanalyza predstavuje origindlni transformaci freudismu na
zékladé jazyka. Podle néj existuje v predoidipovské neboli ,imagindrni“ fazi vyvoje pouze ,dyadicka“
struktura, tedy dité¢ a dal$i télo, zpravidla matka, predstavujici vnéj§i realitu; v této etapé dité
nevnima rozdil mezi subjektem a objektem a jeho ,ja“ splyva s okolni skute¢nosti. V tzv. ,zrcadlové
fazi“ se zadinad vyvijet jeho ego, jez je bytostné narcistické: dité pozorujici v zrcadle sviij obraz, tedy
yoznadujici“ (tj. schopné pojmout vyznam), se nachdzi v harmonické jednoté s ,oznadovanym® (.
vyznamem jeho samotného). V okamzZiku, kdy se objevi otec, ktery symbolizuje zdkon a spole¢nost a
diky némuz si dité¢ uvédomi rozdil mezi pohlavimi, nastupuje struktura ,triadicka“. S prichodem otce
dité poznava, ze identity jsou utvdieny na zdkladé saussurovské diference a podobnosti. Jakmile to
dité¢ prijme, posouva se do ,symbolického #adu“, tj. piedem dané struktury spolecenskych a
sexudlnich roli a vztaht. Musi se smitit s faktem, Ze k realité, zejména k zakdzanému télu své matky,
jiz nebude mit piistup.

Z ,plného“ vlastnictvi tak bylo dit¢ vyhndno do ,prazdného” svéta jazyka. A ten je
nekoneénym procesem diference a absence, v némz se pohybujeme od jednoho oznadujiciho
k druhému. Nevédomi je strukturovéno jako jazyk, nejen proto, Ze funguje na zdkladé metafory
(vyznamového zhu$téni) a metonymie (pieneseni jednoho vyznamu na druhy), ale také proto, Ze je
utvareno nikoli ze znakl (pevnych vyznamt), ale z oznaéujicich (napt. jeden sen miZe mit nékolik
vyznamtl). Nevédomi tak predstavuje jakési neustdlé unikdni vyznamt, pohyb oznaéujicich, jejichz
vytésnéna oznadovana jsou skryta. Subjekt je proto vizdy rozptyleny, sdm se sebou nikdy zcela
identicky. Diky nedostatku pevného vztahu mezi oznalovanym a oznaéujicim podléhd nevédomé
zadostivosti, kterd nemiize byt naplnéna. Literarni kritika ma za tkol odhalit nevédomi dila jako
,tékavy, pulzujici smysl, ¥e¢ touhy, razici si cestu pies ustalené konvence“.”

Francouzsky filozof Gilles Deleuze a francouzsky psychoanalytik Pierre Félix Guattari v dile
Capitalisme et schizophrenie (Kapitalismus a schizofrenie, 2 sv. 1972, 1980) radikalizovali Lacanovy
koncepty v souvislosti s kritikou ideologii. Nedostatek, s nimz se nestabilni, jazykové konstituovany
subjekt vyrovndvd u Lacana, nahrazuji pozitivnim rozmérem ptani. Trvalé presouvani symbolicky
zprostiedkované touhy pojimaji jako pozitivni silu, kterd mtize mit osvobozujici, az revoluéni vliv.

Z Lacanova uleni vySel také francouzsky marxisticky filozof Louis Althusser, ktery se zamysli
nad otazkou, pro¢ &lovék obecné snadno podléha spolecenské ideologii. Vztah jedince a spoleénosti
prirovnava ke vztahu ditéte a jeho odrazu v zrcadle v imaginarni fazi: jedinec vnima sam sebe jako
koherentni a autonomni subjekt relevantni pro spole¢nost, nikoli jako bytost decentralizovanou
a ve spoleénosti nahraditelnou, jiz ve skute¢nosti je.

Freudova teorie byla pro sviij mizogynni postoj podrobena tvrdé kritice ze strany raného
feminismu (Simone de Beauvoirova, Kate Milletova aj.). Cestu k propojeni freudismu a feminismu
oteviela britska psycholozka Juliet Mitchellova v dile Psychoanalysis and Feminism (Psychoanalyza
a feminismus, 1974). Belgicko-francouzskd filozofka a psychoanalytitka Luce Irigarayova se pokusila
o dekonstrukei falocentrického diskurzu. Vystoupila s pozadavkem, aby vedle muzského symbolického

tadu bylo vytvotreno misto i pro symbolicky #ad Zensky, nebot v déjinach zapadniho mysleni existuje

5 Zofia Mitosekova, Teorie literatury. piel. Marie Havrankova (Brno: Host, 2010), 200.
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pouze rod muze; Zena, chapana jako sménny objekt, byla vzdy definovéna ve vztahu k muzi. Ve svych
textech se snazi vyhnout bindrnim opozicim tim, Ze vaze teé na télo a sexualitu. Vsti¥icny postoj,
vedeny piesvédéenim, Ze psychoanalyza umoziiuje 1épe pochopit problémy Zen, zaujimaji také britska
kriti¢ka Jacqueline Roseova nebo americkd filmova teoreti¢ka Kaja Silvermanova.
Bulharsko-francouzskd filozofka jazyka a literarni védkyné Julia Kristevové zautodila na
falocentrickou a logocentrickou (Derrida pouzivd pojem ,falogocentricky”) podstatu moderni
spole¢nosti. Lacantv symbolicky #ad, reprezentovany postavou otce a spojeny s despotismem
spole¢enskych a sexudlnich vztaht, obohatila o kategorii sémioti¢na. Sémioticky systém prameni
z preoidipovské faze a souvisi s kontaktem ditéte a matky; predstavuje rezistentni silu, ktera ptisobi
na okraji symboli¢na. Je tim ,jinym“ uvniti¥ konvenéniho diskurzu, je procesem, jenz rusi binarni
opozice. Stet mezi sémiotickym a symbolickym je zékladni vlastnosti basnického jazyka,® zejména
uréitého druhu moderni literatury, ktera se vyznaduje jakousi ,bisexudlni formou psani — senzudlni,

nestdlou a veprostupujici (Mallarmé, Joyce, Woolfova aj.).

5.9 Feministicka literarni teorie

Predstavuje soubor déle se rozvijejicich metod, které vychdzeji ze spoledenského a myslenkového
hnuti feminismu a vyuZivaji poznatky z riznych véd (antropologie, teorie kultury, psychoanalyzy aj.).
Ovlivnila vznik tzv. women’s studies (zenskych studii), nového interdisciplinarniho oboru, jehoz
predmétem zkoumdni je Zena ve spoleénosti a v kulturnich formach komunikace.

Angloamericka vétev feministické literdrni teorie se formovala v 60. letech v souvislosti s
politicky zamétenym Zenskym hnutim. Ve své rané fizi, oznalované jako ,feminist critique®, se
zabyvala predev§im kritikou patriarchalnich stereotypti Zen a femininity a jejich odrazem ve zpisobu
zobrazeni Zenskych postav v literatute — viz napt. studie Sexual Politics (Sexudlni politika, 1969) od
americké feministky Kate Millettové. Od 70. let se zamétila na kritiku literdrniho kanonu a pokusila
se o vytvoreni alternativniho Zenského kadnonu — viz napt. studie A Literature of Their Own (Jejich
vlastni literatura, 1977) americké literarni védkyné Elaine Showalterové, sledujici vyvojovou linii
zenské tvorby v anglicky psanych literaturach, nebo 7he Norton Anthology of Literature by Women
(N. antologie literatury psané Zenami, 1985). V této fazi, oznafované jako ,gynokritika“, se
feministicka literarni teorie vénovala také studiu charakteristickych rysi tzv. Zenského psani coby
reprezentace Zenskych zku$enosti. Zkoumala napt. spoletensko-kulturni podminky Zenské literarni
produkce a recepce nebo Zenské chapani svéta a zptisoby sebevyjadieni. K vyznamnym dilidm pat#
naptiklad 7he Madwoman in the Attic (Blaznivé v podkrovi, 1979) od americkych literarnich kriti¢ek
Sandry M. Gilbertové a Susan Gubarové. Pozdéji se zdjem soustiedil také na margindlni oblasti
zenské literarni tvorby, napt. na &ernosské ¢i lesbické autorky.

Zatimco anglosaska vétev feministické literarni teorie byla spise prakticky orientovand
(anglickd se vyznaovala socialistickou orientaci a politickou angaZovanosti, americkd se vice
zaméfovala na analyzu textu), francouzskd linie, k jejimz hlavnim predstavitelkdm patii Héleéne
Cixousovd, Luce Irigarayova nebo Julia Kristevovd, ptichazi od 80. let s hlubsi teoretickou pripravou.
Pod vlivem Lacanovy psychoanalyzy a Derridovy dekonstrukce vychazi z predstavy, ze rozdily mezi
muzskym a Zenskym zptsobem mysleni nejsou determinovany biologicky, ale spoleé¢ensko-kulturné a
jsou zakotrenény ve falogocentrickém jazyce. Usiluje o dekonstrukei patriarchdlniho diskurzu
zalozeného na bindrnich opozicich a nahrazuje jej tzv. Zenskym zptsobem psani (écriture féminine).
Francouzskd vétev byla vystavena kritice pro sviij ahistorismus a nezdjem o spoledensko-politické

otazky, stejné jako pro svou inspiraci muzskymi vzory v oblasti nejen teoretického mysleni (Lacan,

'* Mitosekova, 201.
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Derrida), ale i Zenského zptisobu psani (Joyce, Genet, Mallarmé). V posledni dobé ve feministické
literdrni teorii doslo k propojeni empirického zamé¥eni angloamerické vétve s teoretickym diskurzem
typickym pro francouzskou linii.

V &eském prostiedi bylo pocatkem 90. let zalozeno v Praze Centrum pro gender studies
a v poslednim desetileti byla genderova studia zavedena na nékterych vysokych gkolach. Od r. 2005
funguje na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy Katedra genderovych studii.

P¥inosem feministické literarni teorie je zpochybnéni tradi¢nich pitedstav o Zendach a Zenstvi a
kritika heterosexudlni matrice, kterd na osobni a kulturni identitu nahlizi z hlediska opozice mezi
muzZem a Zenou. PFispéla rovnéz k rozsiteni literarniho kanonu a k zavedeni d¥ive opomijenych témat

do literarnévédného badani, jako je télesny Zivot, nevédomi, subjektivita, emocionalita &

autobiografi¢nost.

5.10 Marxisticka literarni teorie

Jde o vnitiné diferencovanou skupinu rozdilnych proudd, které spojuje Marxovo materialistické pojeti
lidskych dg&jin. Podle ngj jsou dé&jiny uréovany ekonomickymi zakonitostmi, nebot v procesu materidlni
vyroby se formuji vztahy lidi, zalozené na konfliktu mezi vlddnoucimi a ovlddanymi. Vyroba
hmotnych prostiedkti a s ni souvisejici hospodaisky rozvoj predstavuji materidlni zakladnu, ktera se
odrazi v duchovni nadstavbé.

Literatura (nadstavba) je tudiz zkoumana v zdvislosti na ekonomické zdkladné: interpretovat
kulturni produkty znamena najit jejich zpétnou souvislost se zdkladnou. Marxistické literarni teorie
Ize podle Niinninga v z4sadé rozdélit podle odpovédi na dvé otazky:

1) Jak dalece ovliviiuje zdkladna nadstavbu a zpétné zase nadstavba zdkladnu?

2) Do jaké miry jsme v procesu poznani formovani ideologii?

Dochazi k nasledujicimu délent:

a) Velkd zavislost nadstavby na zdkladné a slaby vliv ideologie: toto pojeti bylo typické pro
literarni védu v byvalém socialistickém bloku. Dnes se jiz neuZivd; v jemnéj§i podobé je mtizeme
nalézt napt. u madarského filozofa Gydrgyho Lukacse a jeho teorie odrazu, ktera pripisuje
estetickému znaku schopnost odrazet spole¢enskou realitu.

b) Velkd zavislost nadstavby na zdkladné a vyrazny vliv ideologie: nap#. americky literdrni
védec Fredric Jameson vychazi z presvédéeni, Ze vyrobni vztahy uréuji spoleéenskou totalitu (jiz
chape v hegelovském duchu jako déjinnou souvislost) a Ze ideologické deformace pii poznani reality
nelze prekonat.

¢) Znaéna nezavislost nadstavby na zdkladné a vyrazny vliv ideologie: toto presvédéeni spojuje
predstavitele tzv. Frankfurtské $koly, soustitedéné kolem némeckého filozofa Maxe Horkheimera. Jeho
krajan Theodor W. Adorno chape ideologii jako souéast veskerého identifikujictho mysleni a identitu
tudiz neoddélitelnou od ideologie. Je vSak piesvédéen, Ze zejména experimentdlni uméni muize
ideologii uniknout; literaturu tudiz zkoumd s ohledem na jeji kriticky potencial. V uéeni
francouzského filozofa Louise Althussera (viz kap. 5.8) dochdzi k propojeni marxismu
se strukturalismem a psychoanalyzou: marxisticky vyklad determinace individudlniho spole¢enskym
spojuje s lacanovskym pojetim determinace védomi nevédomim, pii¢emz jedince soudasné vnima jako
subjekt uréeny spole¢enskymi strukturami. Ideologii chape jako soubor iluzornich piesvédéeni, diky
nimz se jedinec stdvd subjektem, nebot v ném vytvareji pocit, Ze je autonomni, koherentni a pro
spole¢nost relevantni bytosti. Na rozdil od Adorna vnima literaturu jako vyraz ideologického pohledu
¢lovéka. Vliv materialismu a marxistické teorie je patrny také v literarnévédnych pracich némeckého

teoretika kultury Waltera Benjamina.
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d) Znaéna autonomie nadstavby na zdkladné a nevyrazny vliv ideologie: vétsina soudasnych
marxistickych literarnich teorii navazuje na Althussera, snazi se ovS§em vyporddat s kli¢ovym
problémem, zda je mozné ideologie kritizovat a piitom nevytvdiet dalsi. Anglicky literdarni védec
Terry Eagleton otevira marxistické u¢eni feminismu, psychoanalyze a poststrukturalismu. Univerzalni
zékladnu nachazi v lidské télesnosti: prace, sexualita a socidlni vazby ptedstavuji objektivni potieby a
préva, na nichZz je mozné vystavét kritiku spoledenskych poméri. Pokusy spojit marxistickd a
poststrukturalisticka stanoviska s historickou teorii nachdzime také v novém historismu a kulturnim
materialismu (viz 5.1).”

V éeském kontextu se marxistickd literdrni teorie prosadila zejména v mezivdle¢ném obdobi u
stoupencti socialistického realismu (Bed#ich Vaclavek, Julius Fuéik aj.), ale i umélecké avantgardy
(Karel Teige, pozd&ji v 60. letech Zavi§ Kalandra). Po r. 1948 se stala hlavni metodologickou smérnici
literarni védy. V 60. letech se rozvijela v kontaktu s jinymi sméry, jako byl strukturalismus (Kvétoslav
Chvatik, Robert Kalivoda) & teorie Frankfurtské skoly (Karel Kosik). Po r. 1968 se dostala do
naprostého vlivu komunistické ideologie; na Slovensku se rozvijela v kontaktu se strukturalismem,

sémiotikou a recepéni estetikou v tzv. Nitranské $kole (Frantisek Miko).

5.1 Novy historismus (New Historicism)

Tento kulturnéantropologicky smér interpretace se od 80. let zafal prosazovat zejména v USA,
v Evropé vyrazné ovlivnil napt. némecké humanitni védce (Ansgar Ninning aj.). Sdruzuje ¥adu
neohistorickych teorii, vystupujicich proti diivéj$im historickym smértim (tzv. Starému historismu —
Old Historicism), jez povazuji literaturu za pouhy odraz historického kontextu. Dal podnét debaté
o ,postmoderni historiografii“, kterd reaguje na krizi mysleni zalozeného na viie v pokrok a reflektuje
vliv. multikulturniho pluralismu hodnot. Na poéatku nového historismu stoji nové studie o anglické
renesanci (nap¥. amerického teoretika Stephena Greenblatta).

Podle Niinninga novy historismus eklekticky éerpé z celé ¥ady jinych smérg, jako jsou:

a) Poststrukturalismus: vychdzi z myslenky decentralizovaného a intertextové propojeného
subjektu/textu a z teorie nepiedvidatelného vyvoje dé&jin.

b) Recepéni estetika: soustfedi se na interpretaéni ulohu historika, historii a fikci stavi na
stejnou trovet (napt. americky teoretik Hayden White).

c) Marxismus: zdtraziiuje vliv mocenského systému a socioekonomickych faktort na
subjekt/text; v souladu s Foucaultovou teorii diskurzu v8ak odmitd ,velké vypravéni“ (master
narrative), vyznadujici se teleologii a kauzalitou.

d) Nova kritika: prestoze novy historismus vystupuje proti textové imanentnimu piistupu, pti
patrani po problematickych mistech logocentrickych dél se nechal inspirovat technikou close
reading.

e) Psychoanalyza: hleda hlubinné struktury logocentrickych texti; dekonstrukce — zamétuje se
na zpochybnéni téchto textd.

f) Kulturni antropologie: zdtiraziiuje uzky vztah mezi socidlni a kulturni praxi; pii zobrazeni
souvislosti kulturnich vztaht vyuziva spige techniku hustého popisu (thick description).

g) Feminismus, postkolonidlni teorie, multikulturalismus: sousttedi se na kategorie tiidy, rodu
a rasy (class, gender, race), které chape jako historicky proménlivé. V pribéhu revize textt
vystupuje do popiedi vyloudené a potladené, jez vede k transformaci literdrniho kdnonu.

Zdtraziiuje dialogi¢nost, riznorodost a multikulturni védomi."

7 Niinning, 474-477.
* Niinning, 553-554.
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Novému historismu je vytykdn piilisny eklekticismus a zobectiovéni, zdvislost na
postmodernich teoriich, popieni roviny makrohistorie, odmitnuti klasického diachronniho studia dé&jin
&i esejisticky charakter. Jako pozitivni lze hodnotit skute¢nost, Ze vyznamné prispél k historizaci,
interdisciplinarnimu rozsiteni a nové kulturni orientaci literdrni védy.

Britskou paralelou nového historismu je kulturni materialismus, jehoZ piedstavitelem je napf.
literarni védec Raymond Williams. Vyznaduje se vyraznéj$i marxistickou orientaci, ktera se projevuje v
analyze texti v souvislosti s podminkami jejich produkce. Britsti odbornici na renesanci napft.
zkoumaji historickou konstituci subjektu a polemickou roli literatury v tomto obdobi. Kultura je
chapana jako historicky podminénd, nikoli jako protiklad materidlni sféry. Kulturni materialismus ale
predstavuje také jakysi most mezi marxismem a postmodernismem, nebot se vénuje témattim, jako je

sexualita, feminismus, etnickd ¢ postkolonidlni studia.

5.12 Postkolonidlni literdni teorie

Vychazi z konceptti postkolonialismu, ktery se zabyvd kritickym studiem kulturniho dédictvi
evropského kolonialismu v byvalych koloniich i metropolich. Jeho vznik je spojen s historickymi
udalostmi, k nimz patii pad velkych evropskych #i&i, globdlni migrace a formovéani multikulturnich
spoledenstvi. Navazuje na klasické teorie kritikii kolonialismu, jako byli Afro-Ameri¢an W. E. B. Du
Bois nebo autoti afro-karibského ptivodu Frantz Fanon a Aimé Césaire. V USA a Anglii se rozsitil
zejména od 70. let diky literdrnim védctim pochdzejicim z byvalych kolonii. Za jeho nejvyznamnéjsi
predstavitele jsou povaZzovani napt. palestinsko-americky védec Edward Said, autor studie Orientalism
(Orientalismus, 1978, &es. 2008), v niz se zamysli nad konstrukei ,jiného” Orientu pomoci evropskych
diskurzi, nebo teoretici indického ptivodu Gayatri Spivakovd a Homi Bhabha.

Postkolonidlni literdrni teorie se zaméfuje na kritickou analyzu literatur, které kolonialismus
ovlivnil & které se od néj distancuji, napt. literatur byvalého Commonwealthu (tzv. New Literatures
in English — nové anglicky psané literatury), latinskoamerickych ¢&i francouzsky psanych literatur. M3
interdisciplindrni charakter — zasahuje do oblasti komparatistiky, kulturnich, etnickych a Zenskych
studii aj. Teoretické podnéty ¢erpa predevsim z francouzského poststrukturalismu. Za zdsadni dilo
zabyvajici se vztahem kolonialismu a literarni praxe je povazovana studie The Empire Writes Back
(Impérium odepisuje, 1989) australskych autorti Billa Ashcrofta, Garetha Griffithse a Helen Tiffinové.

Niinning rozli$uje ti typy této teorie:"”

a) Nérodni & regiondlni teorie: studuji charakteristické znaky uréité literatury (napt. karibské)
b) Etnické teorie: studuji literatury etnickych skupin (nap¥. éernosskych autort)
c) Komparatistické teorie: zabyvaji se vzdjemnym vlivem a podobnostmi rtiznych

postkolonialnich literatur.

Postkolonidlni literdrni teorie se vénuje tématiim, jako je utvaFeni kulturnich a narodnich
identit v postkolonidlnich spole¢nostech, formovani hybridnich subjektéi formou navrovéni riznych
jazykt a kultur, vztah byvalého kolonizovaného k byvalému kolonizatorovi, marginalizace ,jinakosti,
rasismus, postaveni Zen, moZnost rezistence uvnité zdpadnich diskurzti, emancipaéni vyvoj od
kolonidlni literatury k literatuie narodni, jazykova problematika v multilingvélnich kulturach,
znovuoziveni ptvodnich tradic, zejména literatury inspirované ustni lidovou slovesnosti, propagace

literarnich minorit apod. Pracuje s novymi pojmy, jez vystihuji charakter postkolonidlnich literatur:

9 Niinning, 620.
0 Niinning, 620.
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orientalismus, alterita, subalterita, hybridita, centrum/periferie aj. Souvisi s nartistem diskurzu mensin
— v USA konkrétné &ernosskych autorti, Hispancti, Ameri¢ant asijského ptivodu a ptivodnich obyvatel

Ameriky.

5.3 Gay and Lesbian Studies (studia zamé¥end na gaye a lesbitky) a Queer Theory

Rozvijeji se od konce 60. let 20. stol. zejména v USA, Velké Britanii a Nizozemi. Zabyvaji se studiem
sexuality, chdpané coby kulturni konstrukce, a kultury zaloZené na popteni homoerotickych vztahu.
Jejich cilem je kritika a dekonstrukce heterosexismu (uznani heterosexuality coby jediné ptirozené
formy lidské sexuality) a homofobie (extrémniho strachu z homosexuality); od 70. let jsou piedev$im
v USA zaélenény do diskusi o problematice rasy a etnicity.

Tato studia se zpodatku soustiedila na téma individudlniho osvobozeni a ptijeti vlastni
identity (tzv. coming out), na hleddni zapomenutych autorti homosexudlni orientace, nové
interpretace tvorby zndmych spisovateld (Sapfé, O. Wilde, A. Gide aj.) a teoretické vymezeni
charakteristickych rysti homosexudlniho zptisobu psani. V 80. letech byla roziifena a podeptena
poststrukturalistickymi teoriemi. Vyznamnou roli sehrala Foucaultova kniha Histoire de la sexualité
(viz kap. 3. a 5.6), jez poukdzala na uméle vytvoienou povahu sexudlnich identit a na historicky
a kulturné proménlivé zptisoby symbolizace rodu (gender) a sexuality. Spor mezi ,esencialitou”
(presvédéenim o vrozeném charakteru) a konstrukei“ (presvédéenim o uméle vytvoreném
charakteru) ve vztahu k sexudlni identité nicméné zlstavd otevieny, dodnes existuji oba sméry.

V oblasti muzské homosexuality se napt. zkoumd spoleéenské vnimani a diskurzivni
konstrukce homosexuality v historickém prifezu nebo zptsob, jakym literatura reflektuje
problematiku muzstvi. Paralelné k Zenskym studiim (women’s studies) vznikla v 70. letech v USA
muzskd studia (men’s studies), interdisciplinarni obor, ktery je na mnoha univerzitach souéasti irsiho
programu gender studies. Reaguje na feministické hnuti a na krizi maskulinity, jiz p¥ineslo
zpochybnéni ptirozené rodové diference a rozpad tradi¢ni genderové hierarchie v zépadni spole¢nosti.
Maskulinitu jiz nechdpe jako zdsadné esencidlni pojem, ale jako historicky proménlivy, kulturné
podminény konstrukt. Zabyva se kritickym studiem heroickych muzskych mytt a stereotypt muzstvi,
pri¢emz zdiraztiuje jeho mnohovrstevnatost a rozdilnost — viz koncept ,pluralitnich maskulinit
predstaveny v dile Masculinities (Maskulinity, 1995) australské sociolozky Raewyn Connellové.
Lesbicka teorie se obdobné soustiedi na otazky femininity, objevuje se v ni kritika heterosexistickych
tendenci uvniti* feministického hnuti rané faze. Radikalni proud hlésa odklon od heterosexuality jako
nutny piedpoklad pro prekonani patriarchdlni nadvlady.

Pocatkem 90. let byl vytvoren pojem gueer (ang. podivny, svérazny, teply) s cilem reagovat
na vyvoj teoretického mysleni, které zafalo odmitat déleni na dvé kategorie — gayové a lesbicky —
a snazilo se sblizit hnuti téchto skupin. Vznikaji tzv. queer studies (k prednim zakladatelim pati#i
napt. Eve Kosofsky Sedgwickovd), obor zabyvajici se komplexnim studiem ne-heterosexudlni praxe
nejen v oblasti sexuality, ktery je otevieny pluralitnim identitdm ve vztahu ke genderu, rase a sexudlni
orientaci. Na univerzitich byva tato oblast vyzkumu oznadovdna ndzvem Sexual Diversity Studies
(Studia sexudlni diverzity) nebo LGBT7IQ Studies (LGBTIQ = lesbian, gay, bisexual, transgender,
intersex, queer/questioning — posledni vyraz odkazuje k osobam s nevyhranénou sexualitou). V rdmci
tohoto oboru se profiluje gueer theory, zamérend pievazné na studium literatury a filozofie.

Queer studies pracuji s margindlnim, tedy s tim, co bylo ponechéno stranou jako perverzni,
spoleensky neptijatelné, radikdlné odlisné od centra predstavovaného heterosexudlni matrici.
Rozbijeji predstavu ptirozeného ,ja“, hldsaji relativni autonomii genderové sexuality a neztidka
parodickou formou reaguji na spole¢ensky dominantni heterosexudlni model. K vyznamnym pracim

patii studie americké filozofky Judith Butlerové Gender Trouble (Potize s genderem, 1990) a Bodles
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That Matter (Téla, na kterych zdlezi, 1993), které mj. piedstavuji i prelom ve vyvoji feminismu.
Zpochybtiuji samotnou kategorii ,Zeny“ a kritizuji rozliSovani mezi rodem biologickym (sex)
a kulturnim (gender). Podle autorky je biologicky rod ptistupny pouze prostiednictvim genderu:
zaddné esencidlni ja, které by utvéielo rodovou identitu, neexistuje. Rodové identity (tzn. ,muzské” ¢&
,zenské“ vzory chovani a spoledenské ulohy) zakotvené v soudasné spoleénosti jsou zalozeny na
heterosexudlnim modelu a na tabu incestu a vychdzeji z naturalizovaného vztahu mezi biologickym
rodem, genderem a Zadostivosti. Butlerovd poukazuje na umély a performativni charakter rodovych
identit: ,muzské” & ,zenské“ byti ve skutednosti vznika neustdlym opakovanim performaénich aktt
a stylizaci téla, pri¢emz namisto autentickych identit jde o zaujimani uréitych spoleéenskych pozic.

Rodovy diskurz se tak podobné jako rasovy stavé hlavnim faktorem p#i utvareni materidlnosti téla.

5.14 Ekokritika/ekologicka kritika (Ecocriticism)
Jde o interdisciplinarni védni obor zabyvajici se studiem kultury a Zivotniho prost¥edi. Opira se
o discipliny jako jsou p¥irodni védy, historie, filozofie, etika nebo psychologie, metodologicky &erpa
z fenomenologie, dekonstrukce, feminismu a kulturnich studii. PrestoZe ekologicky orientované studie
vychézeji uz od 60. let, na rozdil od feminismu & marxismu ekokritika nevyustila v 70. letech v zadné
organizované hnuti. Systematicky se zadala péstovat az v 90. letech v USA zejména v oblasti anglicky
psanych literatur (pionyrské postaveni v oboru zaujimd Univerzita v Nevadé), pozdéji se orientuje
predev§im komparatisticky. DuleZitym orgdnem se stala ASLE — Association for the Study of
Literature and Environment (Spole¢nost pro studium literatury a Zivotniho prostiedi, zal. 1992),
vydavajici &asopis ISLE — Interdisciplinary Studies in Literature and the Environment
(Interdisciplindrni studia literatury a Zivotniho prostiedi). Ekokritika se z oblasti literatury rozsitila na
film, architekturu a rtizné védecké texty a pronikla do dal$ich zemi jako jsou Velka Britanie, Kanada,
Australie a Novy Zéland, Japonsko, Korea, Indie & staty Latinské Ameriky.

Ekokritika studuje lidské vnimani a zptsob zobrazeni p¥irody v raznych kulturnich
a historickych kontextech s cilem vést ¢lovéka k citlivosti a odpovédnosti viiéi Zivotnimu prostiedi.
Jednu ze zakladnich tezi navrhl Joseph W. Meeker ve studii 7he Comedy of Survival (Komedie pieziti,

MIve v

1974), kdyi proh]ési], Ze environmentalni krize je zapric¢inéna kulturni tradici Zépadu, kter)'/ vidy
oddéloval kulturu od ptirody a vy$$i hodnotu piisuzoval kultuie (viz témata st¥etu civilizace
s barbarstvim). Tento antropocentrismus vychazi z koncepce hrdiny, jehoz mordlni boj je dulezitéjsi
nez biologické preziti.

Literdrnévédnd ekokritika usiluje o navraceni dastojnosti podcefiovanému Zzénru psani
o ptirodé. Sleduje, jak jsou ekologické hodnoty a otdzky Zivotniho prostitedi zachyceny v lidové
kultufe a v moderni literatuie, nejen v tradi¢nich literdarnich Zanrech zabyvajicich se piirodou
(prirodni lyrika, bukolickd préza, regiondlni romén aj.). Zabyva se lidskym chapanim ptirozeného
a umélého prostoru, stejné jako otdzkou vztahu &lovéka k ostatnim Zivotnim formam. Zkoumd, zda je
,misto” distinktivni kategorii uréujici kulturni identitu, podobné jako t¥ida, rasa nebo gender. Zatimco
vétsina kritikéi prirodu podporuje, objevuji se i hlasy skeptické, poukazujici na zptisob, jakym byla
priroda ¢asto zneuzita k legitimizaci genderovych, sexudlnich a rasovych norem. V ekokritice se také
vede debata ohledné uziti védecky presného, ,ekologického* jazyka: zda se ma literatura soustiedit na
vérné zachyceni alarmujiciho stavu Zivotniho prostitedi, nebo zda by se tak jednalo o naivni realismus.

Obdobné se zde tesi vztah mezi akademickou teorii a politickou angaZzovanosti v oblasti ekologie.
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6. Jak si vybrat mezi jednotlivymi p¥istupy?

Vyznam literarniho dila je slozity a tézko uchopitelny jev, na némz se podili celd ¥ada faktort: intence
autora, vlastni text, kontext, v némz se dilo nachazi, i samotny ¢&tenai.” Vzhledem k neohrani¢enému
charakteru nékterych z nich (existuje neomezené mnozstvi kontextii i ¢tenard) lze tici, Ze literarni
dilo mtize vybizet k celé ¥adé intepretaci. O vyznamu lze — a mélo by se — polemizovat, domnivdme
se vdak, Ze vyznam neni zcela libovolny a Ze ne vSechna é&teni jsou schidna a prévoplatna.
Interpretaéni liboviile neni neomezend, nebot texty obsahuji struktury, které je tieba respektovat.
V zasadé plati jednoduché pravidlo, Ze danou interpretaci je t¥eba vzdy zdtivodnit a obhdjit na
zdkladé peclivého rozboru dil¢ich slozek. Ocekdva se také, Ze tato interpretace prispéje
k pronikavéjsimu a komplexnéjsimu chapani predmétu zkoumani.

Soudoba pluralita literarnévédnych metod také neznamend, Ze vSechny metody jsou navzijem
sluditelné. Nékteré se u konkrétniho literdrniho dila nabizeji jako vhodné, viiéi jinym je samotné dilo
rezistentni. Metody analyzy stejné jako piedméty zkoumadni volime zpravidla podle vlastniho zdjmu
a podle toho, co ndm v souvislosti s danym dilem i na zékladé nageho obecného svétonazoru pripada
hodnotové relevantni. Zaroven je dtlezité mit na paméti, ze veskeré kritické metody literdrni analyzy
jsou kulturné a historicky podminéné a Ze zadnd interpretace, jak ukazuje napt. Terry Eagleton, neni
ideologicky nevinnd & neutralni.” Interdisciplindrni charakter téchto metod, z nichz mnohé maji
ptvod v jinych oborech nez v literatute, nam také dava najevo, Ze zapojeni studia literatury do $irsiho

kontextu spoleéenskych véd mize byt nejen piinosné, ale ¢asto i zcela nezbytné.
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Zakladni pojmy pro analyzu ¢asové vystavby narativni

literatury

Ji¥i Hrabal

vevr

Jednou z nejdtilezitéjsich defini¢nich podminek pribéhu je, ze mezi uddlostmi, z nichz sestdvd, musi
byt &asovy vztah. Tento vztah md povahu ¢&asové ndslednosti. Uz proto je ¢&as jednou
z nejdilezitgjsich naratologickych kategorii. AvSak samo vypravéni o téchto uddlostech probiha
rovnéz v néjakém dase.

Zabyvame-li se &asovou vystavbou literdrniho dila, uvazujeme nejen o &ase probihajicim ve
fikénim svété, tj. o case pribéhu, ale také o fase, v némz je nam tento p¥ibéh podan, tedy o &ase
vypravéni (o ase diskurzu).' Casovou vystavbu literarniho dila rozkryvéme tehdy, analyzujeme-li
vztah mezi ¢asem piibé&hu a ¢asem vypravéni.

V obou piipadech se jednd samoziejmé o kvazi-¢as, nikoli o métitelny fyzikalni &as. Cas
piibéhu je projekci nasi zkusenosti s ¢asem, kterou jsme nabyli ve svétd, ve kterém Zijeme. Cteme-li
narativni vypovéd o néjaké udalosti & uddlostech, rozvrhujeme tyto uddlosti na ¢asovou osu fikéniho
svéta, prisuzujeme jim uréitou délku trvéni, vzdjemné je srovnavéme apod. Cas piibé¢hu je tedy nami
konstruovany predstavovany ¢&as, ktery ,jakoby“ nechavame probihat v ndmi konstruovaném fikénim
svété na zdkladé uréitych pravidel a predpokladd, které piejimame analogicky k nasim zku$enostem
s ¢asem naseho aktudlniho svéta (a¢ mohou byt tyto zkusenosti v rozporu s fyzikdlnimi vyzkumy): taz
entita fikéniho svéta se nemiize v témze okamziku nachdzet na dvou rtiznych mistech fikéniho svéta,
&as je nevratny, jedna udalost neni opakovatelna v témze ¢ase apod.

Existuje nepochybné mnoho literarnich dél, kde tato pravidla neplati a kde jsou tyto
predpoklady porugeny. Neznamend to vsak, Ze by tim tato pravidla a tyto piedpoklady byly jednou
provzdy neplatné. A¢koli mohou byt tato pravidla a tyto predpoklady odvozené z nasi subjektivni
zkugenosti s aktudlnim svétem v piipadé nékterych literarnich dél poru$ovény, p¥i kazdém dal$im
¢teni zGstdvaji nadéle zdkladem naseho piedrozuméni fikénimu svétu. Kdybychom rozuméni fikénimu
svétu nepodminili zkugenosti s aktudlnim svétem, byly by pro nds fikéni svéty literarnich dél zcela
nesrozumitelné, a to i ty, které se aktudlnimu svétu podobaji nejméné.

P¥i konstrukci fikéniho svéta z vypovédi — ,Kdyz Kabeldé prosel zahradou, zastavil se, zvedl
hlavu a zadival se k nagim oknéim.”” — ptisuzujeme udalosti ,projit zahradu® delsi fikéni &as nez
nasledujicim tfem udélostem dohromady (,zastavit se“, ,zvednout hlavu“ a ,zadivat se k nasim
okniim“), piestoze vypravéni o prvni udalosti je krat$iho rozsahu nez vypravéni o t¥ech udalostech
nasledujicich. Nejsme si ptitom ani explicitné védomi, jaké operace pii ¢teni &inime a z jakych
analogii s aktudlnim svétem vychazime. Zkugenost s aktudlnim svétem totiz podmitiuje ¥adu operaci,
které pti konstrukeci fikéniho svéta podnikdme, a formuje nase piedpoklady, které nam umoziiuji
fikénimu svétu rozumét: nevime sice zcela piesné, jak velkd zahrada je, ale predpoklddéme, Ze nema
rozmér dva metry ¢tvereéni ani deset kilometri &étvereénich, stejné jako p¥edem odhadujeme, jakou
rychlosti se ptiblizné pohybuje ¢lovék prochézejici zahradou, ¢&i jakou rychlosti je mozno zvednout

hlavu. Kdybychom naptiklad ke konstrukei fikéniho svéta piistoupili s predpokladem, Ze zahrada je

'Rozligeni na &as piibéhu a &as vypravéni bylo explicitné formulovano Giintherem Miillerem (Miiller 1948). Giinther
Miiller, ,Erzahlzeit und erzihlte Zeit", in Festschrift fiir P. Kluckhohn und H. Schneider (Tubingen: ). C. B. Mohr, 1948),
195—-212.

? Jiti Kratochvil, ,P¥ibéh s telefonem®, in Orfeus z Kénigu (Brno: Petrov, 1994), 77.
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plocha, kterou ¢lovék mutize projit jen za cenu absolutniho fyzického vyéerpani, pak bychom
nepochybné zbylou ¢&ast vypovédi (,..zastavil se, zvedl hlavu a zadival se k nasim okntm*“) mohli
interpretovat ve zcela jiném smyslu, nez uéinime s védomostmi, které mame.

Casem vypravéni rozumime rozsah narativniho textu, tedy line4drn& v prostoru rozvrené
znaky. Spife nez o ¢&asovou kategorii jde o kategorii prostorovou, méfitelnou v prostorovych
jednotkach, nikoli v jednotkdch &asovych. Uréujeme-li &as v aktudlnim svété, neéinime nakonec néco
vyrazné odligného: rovnéz projektujeme ¢as do prostoru a segmentujeme jej do jednotek (Ize si jej
predstavit naptiklad jako drdhu na ruéi¢kovych hodinkach).

Za ¢as vypravéni byva povazovana nékdy i doba, kterou ¢&tend¥ potrebuje k tomu, aby zvladl
prislusny text piedist, aviak pak jsou sledovény vice kognitivni schopnosti ¢tendre nez narativni text

sam.

1. Narativni pfitommost
N . r v r ror k V'k v Fkv lh v k ’ Ve v r LI . k
arativni pritomnosti nazyvame okamzik v case fikcniho sveta, ktery pri cteni pocitujeme jako
aktudlné nastdvajici. V p¥ipadé, Ze je v narativnim textu explicitné vyjaditena narativni instance, lze
podle Chatmana hovotit o dvoji narativni pfitomnosti: o narativni pritomnosti p¥ib&hu a narativni
pritomnosti diskurzu, ktera je ddna ukotvenim vypravéci instance v uréitém bodé ¢asoprostoru.*
Narativni p¥itomnost pi¥ibéhu piitom neodpovidd nezbytné gramatickému piitomnému &asu: mize
oo 1y y ; v X y Yot % hvud MactXi it
byt sice vyjaddiena pritomnym gramatickym &asem, avSak v &estiné byva <castéji vyjadiena

gramatickym €asem minulym. Srovnejme nasledujici uryvky:

Stojime s rozevienymi destniky pi‘ed krematoriem a &ekame. Stale ptijizdéji dalsi vozy, ¥adi se v parkovisti pod
kioskem s kvétinami, a rychle se rozriistame v zastup &ernych destnikd. Uz za chvili se vSichni vma¢kneme do

obtadni siné a ptitom vim, Ze tady skorem nikdo neni kviili neboztikovi.’

Kradel jsem liduprazdnou Kartouzskou. Z nebe se sndgely drobounké snéhové vlotky a za tim mihotanim a
vitenim &néla obrovitd zed' Carrefouru, uprostied které byla piilepena neonem podsvicend kovova lavka. Zastavil
jsem se a chvili jsem se dival. P¥ipadal jsem si jako drobounky turista, ktery se ocitl u paty predimenzované

egyptské hrobky.®

Prvni z uryvkli je napsdn s vyuzitim piitomného gramatického ¢&asu, druhy pak s vyuzitim &asu
minulého. Druhy uryvek by bylo mozno rovnéz piepsat do gramatického ¢asu piitomného: ,Krad¢im
liduprdzdnou Kartouzskou. Z nebe se snaseji..“ atd. Lze ¥ici, Ze by se tim pFitomnost okamziku
zintenzivnila, nedo$lo by viak k Zddnému posunu na &asové ose vzhledem k piitomnosti vypravéciho
subjektu.

Gramaticky minuly ¢&as identifikujeme jako narativni minulost tehdy, mtzeme-li uréit

vypravéné déje jakoZto minulé vii¢i okamziku, v némz se pravé nachdzi vypravéé:

Jednou v noci (pozdé veder) jsem uvidél souseda Kabelage, jak pochoduje k ndm pies zahradu. Svitil si na cestu
cigaretou, obdas se zhava slina dotkla $pi¢ky boty a obéas se jiskry rozbéhly po zahonu. Smykan tim smérem jak

na druhém konci vle¢ného lana, blizil se k nam a sotva lezl a rozhlizel se na vratkych nohou, které mu nékdo

3 Umberto Eco uvaZuje o ¢ase éteni v souvislosti se stylem, ktery podle né&j dobu éteni modeluje. Naptiklad kratké véty &
dialog pobizeji étenare k tomu, aby své éteni daného narativniho useku zrychlil, a dlouhé véty & uZivéani cizich slov
dosahuji opa&ného efektu. Srov. Umberto Eco, Sest prochdzek literdrnimi lesy: Pednasky na Harvardové univerzité, piel.
Bronislava Grygové (Olomouc: Votobia, 1997).

4 Seymour Chatman, Pibéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu, ptel. Milan Oralek (Brno: Host, 2008), 84.
® Ji¥i Kratochvil, ,Piibéh krale Kandaula“, in Orfeus z Kénigu (Brno: Petrov, 1994), 36.

¢ Emil Hakl, ,Ud4losti a komentate®, in O létajicich objektech (Praha: Argo, 2004), 156.
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vyménil nebo aspoii pod¥izl. Z mého stanovisté za oknem se to jevilo jako moc divny pochod.” (Kratochvil,
,Piibéh s telefonem*, 77)

Kdyby Kratochvilova povidka za¢inala vétou — ,Uvidél jsem souseda Kabelace, jak pochoduje k ndm
pres zahradu.“ — tedy bez ¢&asového uréeni ,jednou v noci“, neméli bychom signal ¢&ist text jako
vypravéni o minulych uddlostech, ale jako pravé nastdvajici d&j. Uvedené Easové uréeni v8ak umoziuje
odlisit ,tady-a-ted

pac

vypravéle od &asu, v némz probihaly uddlosti, o kterych nas vypravéé zpravuje.

2. T¥i aspekty &asové vystavby
UvaZovat o ¢ase vypravéni ma pro poznani &asové vystavby literarniho dila smysl pouze v souvislosti
s ¢asem pribéhu. Klademe-li si otdzky, pro¢ se o uréité udélosti dozvidame az teprve nyni, kdyz se
evidentné stala uz pied tou, o niz uz z textu vime, nebo pro¢ je dvéma letim Zivota hlavniho hrdiny
vénovéana pouze jedna véta a podobné, pak se ukazuje potiebnost kategorie €asu vypravéni, kterd je
smysluplnd pouze jako kategorie relaéni.

Gérard Genette, ktery v Diskurzu vyprdvéni poskytl naratologii zakladni pojmovou soustavu
pro analyzu ¢&asu literdrniho dila, postiehl, Ze o vztazich mezi ¢asem piibéhu a &asem vypravéni lze

uvazovat z hlediska t¥ aspekta:

a) Posloupnosti
b) Trvéani

c) Frekvence

2.1 Posloupnost

Udalosti pribéhu mohou byt v narativnim textu podany jak v chronologické podobé, tak i v rozporu s
ni. Achronologické podani piibéhu je pFitomno uz u starobylych literarnich pamatek (napt.
Homérova /liada). Ve st¥edovékych poetikich bylo zcela bézné rozliSovat ordo naturalis (¥ad
prirozeny, tj. chronologické podani udalosti) a ordo artificialis (¥ad umély, tj. achronologické podani
udalosti).

Prostitednictvim achronologického usporddani mtize byt dosahovéno rtznych aéinkd, napft.
zvySovani napéti, vyvolani tajemstvi apod. Achronologické poddni uddlosti maZe viak byt i prostym
dusledkem naplnéni zanrovych pravidel ¢&i jinych konvenci. Naptiklad pikareskni romany mély povahu
autobiografickych reminiscenci, kdy vypravé¢ (zestarly pikaro) vypravél o svych prozitych
dobrodruzstvich.

Abychom v$ak mohli viibec uvazovat o uréitych achroniich, musime nejprve rekonstruovat
chronologické usporadani uddlosti, tedy piibéh. Nelze zastirat, ze ptibéh je vysledkem étendfovy
interpretace narativniho textu a miiZe nastat situace, Ze vysledek interpretaéni &innosti dvou &étenart
bude odligny. Budou-li tito dva ¢tenati nasledné provadét analyzu &asové vystavby narativniho textu,
z néhoz rekonstruovali odli§né piibéhy, doberou se nutné odlidnych zavért, prestoze jejich pojmova
vybava i metoda analyzy budou totozné. Nebude to chyba analyzy, ale disledek jejich odlisnych
,kulturnich encyklopedii“.’

V tomto smyslu je analyza vzdy produktem interpretace, kterd je nutné kulturné podminéna.
U nékterych dél, ktera radime do tradice narativni literatury, zase mize kazdy pokus o rekonstrukei
pribéhu selhavat, jelikoZz ¢asovd posloupnost mezi udalostmi nebude ziejma.

Zdati-li se nam rekonstrukce piibéhu, pak mtizeme srovndvat chronologické potadi udalosti

s poradim udalosti, jak jsou v narativnim textu podany.

” Umberto Eco, O zrcadlech a jiné eseje, prel. Vladimir Mike$ a Veronika Valentova (Praha: Mlada fronta, 2002), 225.
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Dva typy achronie: analepse a prolepse
Dvé zdkladni achronie oznaéuje Gérard Genette jako analepse a prolepse.

Analepsi (d¥ive se uzivalo spi§ pojmu retrospekce) rozumi podani udélosti A — D az po té, co
uz jsou znamy udalosti E — H, které v piibéhu nasleduji az po A — D. Prolepsi (dtive anticipace)
naopak chape jako podani udélosti E — H d¥ive, nez byly podény udalosti A — D, které jim v ptibéhu
piredchézeji.®

Abychom mohli vybrané udélosti oznadit za analeptické & proleptické, musime nejprve
identifikovat to, co Genette oznaduje jako ,vychozi narativ®, vii¢i némuz mohou byt uréité udalosti
analepsemi ¢&i prolepsemi. Proto ve vySe uvedenych piipadech vymezeni analepse a prolepse jsou
v prvnim piipadé vychozim narativem udalosti E — H, ve druhém pak A — D. Analepse i prolepse jsou
kategorie relaéni, zddnd uddlost neni analepsi & prolepsi sama o sobé, ale pouze viéi udilostem
jinym. Genette vSak piehlizi, Ze soubor wudélosti, které oznacuje jako ,vychozi narativ®,
neidentifikujeme na zakladé néjaké laboratorni (,&isté“) analyzy. Vychozi narativ, tedy soubor udalosti,
vi¢i nimz vztahujeme dal$i udalosti jako analepse ¢&i prolepse, je vysledkem interpretova éteni textu.
Ne vzdy oznaédi dva interpreti tyz soubor udalosti jako vychozi narativ. Pokud kazdy z nich oznad&i
jako vychozi narativ jiny soubor udalosti, doberou se opét odlisnych vysledki za pouziti stejné
metody i stejného pojmového instrumentaie.

Podle jakého kritéria vybiraji étenati z narativniho textu uddlosti, které pak vcelku oznaduji
jako vychozi narativ? Nezbytnou podminkou je, Ze Z4ddnd z téchto uddlosti nesmi porusit
chronologickou posloupnost. Bylo by mozné uvazovat o tom, Ze vychozim narativem bude soubor
chronologicky uspotradanych udalosti nejvétsiho rozsahu. Ukazuje se vak, Zze ne vzdy tomu tak je.
Napiiklad v povidee Jittho Kratochvila ,Piibéh krale Kandaula“ (Kratochvil 1994) jsou nejprve
vypravééem podavany informace o poh¥bu Ludvika (krdle Kandaula), jehoZ se sam vypravéé jakozto
jedna z postav téastni. Poté nasleduje vypravéni o udalostech, které byly vzhledem k pohibu &asové
predchézejici. Tato &ist vypravéni je mnohem vétdtho rozsahu, nicméné nezda se byt prospésné
analyzovat tento narativni text tak, Ze Gvodni pasaz podavajici udalosti z pohibu je prolepsi vzhledem
k nasledujici rozsdhlejsi &asti, jelikoz to neodpovidd vyznamové vystavbé narativniho textu. Lépe
zdtivodnit by asi bylo mozné model, ktery pojima uvodni pasdz, v niz jsou vypravény udalosti
z pohtbu, jako &ast vychoziho narativu, ktery je vicekrat pierusen rozsdhlymi analeptickymi pasazemi.

Pokud bychom chtéli najit jedno kritérium, podle kterého bychom mohli uréit vybrany soubor
udalosti za vychozi narativ, pak bychom neuspéli. Timto kritériem nemtize byt ani nejvétsi rozsah
souboru chronologicky podanych informaci ani tvodni & zavéreéna pozice vychoziho narativu v celku
narativniho textu ani podani udalosti v gramaticky p¥itomném ¢&ase a rozhodujici roli nehraje ani
pozice vypravéée. Selhavaji veskeré pokusy o stanoveni jediného kritéria pro identifikaci vychoziho
narativu. Zvoleny model analyzy a deskripce ¢&asové vystavby narativniho literdrniho dila musi
vychdzet z jeho celkové vyznamové vystavby. Jelikoz ta je vak vysledkem interpretaéni aktivity,
mohou se modely rtiznych interpretti ligit v zavislosti na jejich interpretaci.

Mohou samoziejmé existovat literdrni dila, u nichz bude mit smysl zvazovat model se dvéma
¢ vicero vychozimi narativy, jelikoz narativ miZe sestdvat ze dvou & vicero nespojitych fikénich
¢asoprostoru.

Vezméme vsak nyni v tvahu z hlediska ¢asové vystavby jednoduss$i narativ, ktery odpovida

modelu s jednim vychozim narativem, abychom si objasnili Genettovu zakladni terminologii. Poté, co

8 Genette, ,Rozprava o vypravéni”, 315.
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uréime jisty soubor udalosti jako vychozi narativ, je mozné vzhledem k nému identifikovat ostatni
udalosti jako analepse ¢&i prolepse.

U analepsi a prolepsi je podle Genetta vhodné uréovat jejich rozsah (délku jejich trvani)
a dosah (jejich vzdalenost od okamziku ptitomnosti).

Nejprve se zaméiime na analepse. Genette rozliuje analepse trojiho typu:

a) Vnéjsi analepse
b) Vnitini analepse

¢) SmiSend analepse

Vnéjsi analepse je soubor udalosti, které predchazeji tivodni udélost vychoziho narativu; vnitrni
analepse se na fasové ose nachdzi mezi tvodni udélosti vychoziho narativu a uddlosti vychoziho
narativu, kterd analepsi na roviné narativniho podani bezprostiedné predchazi; smisend analepse na
tasové ose predchazi uvodni uddlosti vychoziho narativu, ukonéena je vSak mezi touto tvodni
udalosti vychoziho narativu a udalosti, ktera analepsi v roviné narativu bezprostiedné predchazi.’

Graficky by bylo mozné zndzornit vySe uvedené timto zptisobem:

vychozi

- narativ
vnéjsi

analepse |

v ’
smisena

analepse

vnitini

analepse

Vnéj§i analepse mohou byt dale rozliseny na dp/né a d&dste¢né podle toho, zda dochézi, &
nedochézi k tplnému spojeni s prvotni udalosti vychoziho narativu (na vy$e uvedeném obrazku je
vyznaten model vn&j$i analepse &astecné).

Vniténi analepse Genette rozliSuje na heterodiegetické a homodiegetické podle toho, zda
nezpusobuji & zpusobuji narativni interference: to znamend, zda se netykaji ¢&i tykaji stejnych postav
a uddlosti, o nichz bylo vypravéno v ramci ptislusného &asového pasma ve vychozim narativu.
Rozligeni na analepse heterodiegetické a homodiegetické by se pak z&asti mohlo uplatiiovat i na
analepse smigené.

Pokud dochazi ke zpétnému vyplnéni preruseného vychoziho narativu, hovo¥i Genette

o analepsi vedlejsi.

9 Genette, »Rozprava o vypravéni”, 323.
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Analepse mohou mit povahu iterativni & repetitivni. Iterativni analepse podava vicekrat se
opakujici udélosti, o nichz nebylo vypravéno (napt. Na lékarskou prohlidku chodival vzdy v prvni
unorovy den v roce.).

Repetitivni analepse jsou dvé & vice analepsi, které se vraceji k tymz udalostem ve fikéni
minulosti, jez nebyly pritomny ve vychozi linii vypravéni.”

Rozli$eni prolepsi odpovida rozliseni analepsi, jen v zrcadlové obrdcené podobé. Jak Genette,
tak Rimmon-Kenanova tvrdi, Ze prolepse jsou v zdpadni literatufe méné &asté nez analepse, jelikoz

umensuji napéti plynouci z neznalosti budoucich udalosti."

Povaha a funkce achronie
Genettiv model je viak zjednodu$ujici a miize se stat i samotidelny. Nebere totiz v potaz ,povahu®
analeptickych a proleptickych udalosti, pouze je umistuje na €asovou osu. Kazdy naratologicky model
by ptitom mél slouzit k tomu, aby nam objastioval, jak narativ funguje. Genette v$ak nerozlisuje, kdo
o analeptické uddlosti vypravi, zda je analeptickd udalost vzpominkou postavy v jinak chronologicky
podaném retrospektivnim vypravéni & zda se jednd o analeptickou udélost v achronologicky podaném
vypravéni a podobné.

Odhlizi také zcela od fikéné-faktudlniho statusu udalosti. Je uréitd analeptickd udalost
nezpochybnitelnym fikénim faktem, nebo jen domnénkou & neaktualizovanou moznosti?

Podivejme se na jednu Genettovu analyzu uryvku z Proustova Hledini ztraceného casu.
Genette sam povazuje sviij vybér za didakticky zjednodusujici, je si védom, Ze v literdrnich dilech

byva &asova vystavba mnohem komplikovanéjsi.” Presto i zde Ize vysledovat nékteré nesrovnalosti.

Obéas, kdyz prochazel kolem hotelu, vzpomnél si na destivé dny, kdyZ az k nému doprovézel svoji sluzku
v peleriné. Postradal ale pocit melancholie, o niz se tehdy domnival, Ze ji bude muset pocitit v den, kdy uz ji
nebude milovat. Nebot tim, co tuto melancholii promitalo doptedu na jeho budouci lThostejnost, byla jeho laska.

A tato laska jiz neexistovala..”
Genetttiv model ¢asové vystavby vypada nasledovné:

A2 [B1] C2 [D1 (E2) F1 (G2) Hi] 12
p p

Genette nejprve rozélenuje tryvek do &asovych segmentti a kazdému z nich ptidéluje podle

vyskytu v narativnim textu pismeno abecedy:

A: ,Ob¢as, kdyz prochazel kolem hotelu, vzpomnél si“

B: ,na destivé dny, kdy az k nému doprovazel svou sluzku v pelering”
C: ,ale postradal pocit melancholie,”

D: ,0 niz se tehdy domnival,”

E: ,Ze ji bude muset pocitit v den, kdy uZ ji nebude milovat.”

F: ,Nebot tim, co tuto melancholii promitalo dop¥edu”

G: ,na jeho budouci Thostejnost,”

' Genette, ,Rozprava o vypravéni”, 470.

" Srov. Genette, ,Rozprava o vypravéni“, 480. Srov. Shlomith Rimmon-Kenanova, Poetika vyprdvéni, piel. Vanda Pickett
(Brno: Host, 2001), 56.

 Genette, ,Rozprava o vypravéni”, 316.

¥ Cit. in Genette, »Rozprava o vypravéni”, 314.
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H: ,byla jeho laska.”

1: ,A tato laska jiZ neexistovala.”

V uryvku shleddvd dvé &asové pozice: nyni a kdysi, kterym ptidéluje é&isla 2 (nyni) a 1 (kdysi).
Zavorkami vyznaduje vztah podiizenosti mezi udalostmi. Malymi pismeny ,a“ a ,p“ jsou oznadeny

analepse a prolepse.

Genette pii sestavovani modelu predznamenava, Ze si je védom iterativni povahy nékterych udalosti,
aviak ponechdvé to stranou. To v3ak neni mozné uéinit, ma-li predstaveny model odpovidat uryvku.
Navic to, co Genette oznaéuje jako ¢asovou pozici nyni, neni p¥itomnost, ale opakovand minulost.

Vsechny identifikované segmenty na &asové ose by mély mit povahu fikéntho faktu, mély by
se ve fikénim svété ,skuteéné” stit. Pro segmenty E—H to vak neplati.

Zavorkami vyznalené vztahy mezi jednotlivymi segmenty prezentuje Genette jako vztahy
podiizenosti. V rdmci modelu predstavujictho schéma ¢&asové vystavby vSak nelze ¢&init vztah
podiizenosti mezi segmenty, které maji povahu fikénich fakt, a segmenty, které nelze umistit na

¢asovou osu, nebot jsou hypotetické, optativni ¢i deontické povahy."

2.2 Trvani
Druhym aspektem, ktery miZzeme sledovat pti analyze &asové vystavby narativni literatury, oznaéuje
Genette jako trvdni Jedna se rovnéZ o relaéni kategorii: uréitou dobu ve fikénim &ase piibéhu

poméfujeme s rozsahem textu. Srovnejme si nasledujici tryvky ze dvou povidek:

Ohrnul si rukavy bilé kosile a zadival se p¥itom na své bilé ruce. Byly to silné ruce, plné Zivota, piesto mu
ptipadalo, Ze je to jen zdani. Zdalo se mu, Ze vidi kostlivé hnaty schované pod kizi a svaly. Jsou tam, jen &ekaji.
Cekaji a jednoho dne se do&kaji. Kostlivec se prodere ven. Stati mu chvilka trpélivosti a zvitézi. Tak jako zvitézil

nad Ester a nad jeho laskou k ni, tak jako nad kazdym a nade v&im."”

Bozenec se néjaky ¢as pokousel vyhnout nastupu trestu. Rano odchdzel z domova difv, nez si ho mohli
vyzvednout, dny travil po hospodach v cizich étvrtich a vracel se domu pozdé v noci. Nakonec osudu neusel.
Odvezli ho rovnou z tramvaje a odsedél si cely trest, nic mu neodpustili. Rikal, Ze piezil diky Cikantim, kteti
v base vladli a se kterymi zaloZil hudebni téleso, které dokonce nechavali hrat na vesnickych zabavach.

Vratil se hubeny jako lunt a vzapéti zmizel ze svéta.'®

Aékoli jsou turyvky ptiblizné stejné rozsahlé, v kazdém z nich je zachycen odli§né rozsdhly
¢asovy usek fikéniho svéta. V tomto piipadé se jedna o uryvky dvou odlisnych dél, ale rozdilné trvani
je identifikovatelné i u pasazi téhoz dila: tempo vypravéni je mozno zrychlovat & zpomalovat.

Zpomaleni vypravéni se muze dit segmentaci udélosti na co nejmen$i mozné vyjadiitelné
udalosti (naptiklad udalost, kterou bychom mohli oznaéit jako autonehoda, mtize byt velmi detailné
vypravéna v celém jejim pribéhu) nebo podanim myslenkovych pochodii nékteré z postav v priubéhu
okamziku dé&je apod. Zrychleni vypravéni nastava, je-li del$i ¢asovy usek, napt. dny, roky & lidsky
zivot, zhu$tén do vypovédi, kterd poddva pouze velmi obecnou informaci o daném ¢&asovém udobi
(napt. ,Vélku prozil v koncentraénim tabote.”).

Je-li mozné vypravéni zrychlovat & zpomalovat, existuje néjaké neutrdlni tempo, vi&i némuz
zrychleni a zpomaleni probiha? Je mozno ¥ici, Ze vypravéni probiha pravé takovym tempem jako é&as

ve fikénim svéteé?

m

'* Genette, »Rozprava o vypravéni’, 314-316.
 Irena Douskova, ,Hauzirnik®, in Cim se /is7 tato noc (Brno: Petrov, 2004), 47.
'® Josef Monik, ,BoZenec", in Neser bohy (Praha: Paseka, 2004), 21,
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Nepochybné ne. Nelze poméiovat ¢as probihajici ve skute¢nosti (at uz fikéni, & aktudlni)
délkou trvani jazykové vypovédi o této skute¢nosti. Mohli bychom napiiklad povazovat vétu ,Chlapec
sedici u cesty sledoval, jak kolem néj projelo auto” za vypovéd v neutrdlnim tempu? Pouze zcela
konvenéné. Z naseho aktudlniho svéta jsme zvykli, Ze kolem nds projizdi i stovky aut denné
a nevénujeme této uddlosti Zaddnou zvldstni pozornost, nepocitujeme proto tuto vypovéd jako
kondenzovanou. Jinak by tomu v8ak bylo, kdyby se jednalo o chlapce jménem Tarzan, ktery se pravé
objevil ve svété civilizace 21. stoleti. Pak by vypovéd o této udélosti mohla byt vyrazné rozsahlejsi —
sestavala by z oznadeni tady segmentovanéj$ich uddlosti a dojmt pozorovatele — a piesto by ziejmé
byla rovnéz pocitovina jako vypovéd v neutrdlnim tempu. A kdybychom ve vySe uvedené vété
zaménili auto za dopravni prostedek, ktery se pohybuje vétsi & mensi rychlosti, méla by snad byt
podle toho umérné kratsi ¢i delsi i jazykova vypovéd’? Nesmyslnost téchto tivah je evidentni.

Genette se domnivd, Ze stdlost tempa, vii¢i némuz probihd zpomaleni & zrychleni, uréujeme
pro kazdé narativni dilo zvlaét. Ctenat¥ si je uvédomuje a stanovuje a% v pribéhu éteni.

Jak je viak mozné, Ze nékteré vypravéni pocitujeme jako pomalé a nékteré zase jako velmi
rychlé jiz na samém jeho poéatku, aniz bychom dospéli k tomu, Ze v ramci konkrétniho narativu
probihaji zmény v tempu vypravéni? Zrejmé je tomu tak proto, Ze na zdkladé na$i predchozi

’

zkuSenosti s ¢etbou narativni literatury a rovnéz na zdkladé konvenénich zpisobti vypovidani
o

o urditych udélostech si utvafime kulturné a dobové podminénou normu, podle které se nam uréité

vypravéni jevi jako pomalé a jiné jako rychlé & neutrélni.

Mozné typy trvani

Seymour Chatman rozli$uje pét moznych vztah trvani mezi ¢asem piibéhu a asem diskurzu:

1) Shrnuti — &as piibéhu je del$i nez &as diskurzu

2) Elipsa — ¢as diskurzu vilbec neprobiha

3) Scéna — &as piibéhu je roven &asu diskurzu

4) Protazenf — &as pribéhu je kratsi nez &as diskurzu

5) Pauza — &as piibéhu viibec neprobiha”

Jako ptiklad shrnuti bychom mohli uvést vySe citovany tryvek z povidky ,BoZenec” Josefa Monika.
V nékolika vétach jsou zde podany vice nez t¥i roky Bozencova Zivota (z povidky vime, Ze Bozenciv
trest byl t¥i roky a cely si jej odpykal).

O elipse Chatman tvrdi, Ze ,diskurz se zastavi, ale ¢as v p#ibéhu i nadale p]yne“.]8 UvaZovat o
elipse v ramci kategorie trvani vSak neni vhodné. Piibéh neexistuje jinak nez jako produkt
interpretace narativniho textu a ma nezbytné elipticky charakter.

Za scénu, v niz se &as pribéhu vyrovndvd s éasem vypravéni, byvd obvykle povazovan
v narativnim textu ptitomny dialog. JelikoZz v ptipadé dialogu srovnivame jazyk s jazykem (jazykem je
podano totéz, co bylo jazykem vytéeno ve fikénim svété), nikoli jazyk s fikéni skuteénosti (jazykem je
poddno to, co se ve fikénim svété stalo, stdvd, stane & muzZe stat apod.), mohlo by se zdat, Ze je
opravnéné hovofit o vyrovnani asu piibéhu s ¢asem vypravéni (diskurzu). Jenze dialog neni
narativni, ale dramaticky prvek: je to citovana ¥e¢, nikoli vypravéni o uddlostech. Srovnavat &as
citované Feli s feéi vyir¢enou ve fikénim svété tedy neni totéZ co srovnavat &as vypravéni o udalostech

s ¢asem, béhem néhoz tyto udalosti ve fikénim svété probihaji.

7 Chatman, Piibéh a diskurs, 69.
® Chatman, Pribéh a diskurs, 72.
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Veskeré pokusy definovat scénu jakozto vyrovnani &asu vypravéni a &asu pribéhu tedy nutné
selhavaji, nebot — jak jsme jiz uvedli vySe — nelze srovndvat délku jazykové vypovédi s délkou
skute¢nosti.

W ’ 4 r v 4 M 4 4 . . W 4 v v

Nékdy byva za scénu povazovan vnitini monolog postavy, rozumi-li se jim ,myslend Fe&".
Jindy zase byva vnitini monolog chépan jako zastaveni fikéniho &asu, jako pauza, nebot mysleni
probihd mnohem rychleji nez jeho verbalizace.

K protaZzeni dochézi, kdyz se o uréitych udélostech vypravi déle, nez samy trvaji. Takové

4 r e A v v I 3 “« 4 4 o v v A% ’
srovnani je samoziejmé mozné jen v modu ,jako by“. Jako piiklad nam mize poslouzit vyse uvedeny
uryvek z povidky ,Hauzirnik“ Ireny Douskové.

V ¢&astech narativniho textu, které Chatman oznaduje jako pauzu, ¢as podle Chatmana viibec
neprobihd. Rimmon-Kenanové tvrdi, Ze ,minimélni rychlost se projevuje jako deskriptivni pauza“.”
Oba teoretikové pritom za pauzu povazuji popisné pasdze. Na jednu stranu nelze ¥ici, Ze &as ve
vypravéni stoji, nebot &as je konstitutivni slozkou definice vypravéni. Na druhou stranu nelze tvrdit,
M e . A o o Loy
ze ¢as pri popisu probihd minimalni rychlosti, nebot popis nesestava z udalosti, mezi nimiz je ¢asovy
vztah.

Ackoli popis je béznou souddsti narativniho textu, jde o ne-narativni prvek, a nelze u néj tedy
zjistovat trvani stejnym zplisobem jako u vypravéni. Popis ma sice v textu uréity rozsah, ale jeho

% , Coay PIPRT .y oy v . %t X
ozna¢ovanym neni déni. Neprobiha-li v popisu &as, nemiizeme hovofit o zpomaleni vypravéni &
minimalni rychlosti, ale pouze o preruseni vypravéni. V popisu se zobrazované entity, jevy a stavy
,ne-d&ji“. Jsou sice prezentovany nasledné po sobé (nikoli najednou, vzhledem k linedrni povaze
textu), aviak neni mezi nimi vztah ¢asové naslednosti, nenastdvaji ve fikénim ¢ase jakozto udalosti.

Vyse Felené je patrné z nasledujiciho uryvku:

Zastavili jsme se pied staroZitnictvim v KiiZovnicky. Na $tité oprejskaval napis UNTERWASSER. Ve vyloze sedéla
dievéna panna v kréasnejch svétlemodrejch $atech s volanama, kiehkejch jak japonskej papir a omselejch jak face
na mumiich. Na hlavé méla stiibrnou paruku a pod ni, po kazdy strané bambulatyho nosu, dva éerny dilky. Na
krku ji visely korale ze samejch malinkejch vo¢i¢ek, modrejch zelenejch hnédejch Zlutejch fialovejch, vyrobenejch
nékde v invalidovné pro mrkaci panny. Za sklem byl i starej gramec s plechovou troubou, titérnej psaci stroj
Remington, talite pomalovany mlejnama a rakosim, brouseny dézy na bonbény, na stojanku pét zadouzenejsch
dymek, viecky se st¥ibrnym krouzkem. Panna byla srandovné naaranzovand. V ptidratovanejch rukdch svirala
skladaci namotnickej dalekohled, kteryho tlustym koncem si mitila pod natasenou sukni.

Sli jsme do kramu, napted Rut, pak ja, protoze mi Roman podrsel dvete, nakonec on sam.”

V tomto uryvku je mezi udalostmi ,zastaveni pied staroZitnictvim“ a ,vstoupeni do krdmu“ vloZena
deskriptivni pauza. A¢koli jsou jednotlivé popisované véci z vylohy prezentovéany jedna po druhé,

nelze Fici, Ze probihaji ve fikénim &ase jedna po druhé.

2.3 Frekvence
Tretim aspektem, z néhoZ je mozné nahliZzet na ¢asovou vystavbu narativni literatury, je frekvence. O
jedné uddlosti je mozno vypravét jednou, ale také vicekrit. A naopak: vypravéni je schopno

prezentovat vice udalosti najednou.

" Rimmon-Kenanova, Poetika vyprdvéni, 60.

* Milo$ Urban, Stin katedrdly (Praha: Argo, 2003), 110.

54



Genette vymezuje tii typy, jichz mtiZze frekvence nabyvat:

1) Singulativni — jedenkrat je vypravéno to, co se stalo jednou
2) Repetitivni — vice nez jednou je vypravéno to, co se stalo jednou

3) Iterativni — jedenkrat je vypravéno to, co se stalo vice nez jednou

Singulativni typ vypravéni je nejobvyklejsi formou vypravéni, kdy vypravé¢ sdéluje udalosti p¥ibéhu,
aniz by se k nim vracel, eventuelné ma-li narativ vice vypravéda, pak vypravédi vypovidaji kazdy o
jinych udalostech. K singulativnimu typu byva ptitazovén i tzv. multi-sigulativni typ, kdy je o témze
druhu udalosti, nastalé vicekrat, pojedndno vicekrat (napi. Véerej$ek jsem stravil v knihovné, dnes
budu v knihovng, zitra budu v knihovné i pozit¥i budu travit v knihovné.)

Repetitivni typ vypravéni byva &asto uplatnén tehdy, ma-li narativ vicero vypravééh, ktefi
vypravéji o stejnych uddlostech. TaZz uddlost tak mtize byt prezentovéna z vicero pozic, zastdvaji-li
vypravédi k udalostem odligné postoje. Vhodnym piikladem piedstavujicim tento typ je Capkova
préza Zivot a dilo skladatele Foltyna, v ném% jsou nékteré udalosti ze Zivota postavy (Foltyna)
postupné prezentovany vice vypravééi. Samoziejmé viak i jeden vypravé¢é muize vypravovat o jedné
udalosti vicekrat, napiiklad se muize k uddlosti vratit po uplynuti uréité doby a muZe ji prezentovat
v pozménéné podobé.

Iterativn/ typ vypravéni se vyskytuje &asto ve shrnutich, kdy se zhusténé pojedniva o

v minulosti opakujicich se udalostech® — naptiklad:

A jesté nékolik rokt po jeho odchodu z fakulty [..] nejenze se na ného pilné vzpominalo, ale i Ludvik se vytrvale
pripominal. V pravidelnych intervalech posilal na fakultu dlouhé dopisy, v nichz emfaticky oslovoval studenty
prvnich roénikti (p¥atelé mému srdci nejmilej$i — psaval — vy vsichni, ktefi v téchto dnech bloudite chodbami

na$i drahé alma mater, zabydlené dosud fauny a elfy nasich snii). A Ludvikovi dopisy napied ve zkracené

podobé publikoval univerzitni ¢asopis, ale pozdéji se uz jen vyvégovaly na nasténce na filosofické fakulte.”

Aékoli se o tom Genette nezmifiuje, teoreticky by bylo moZné uvazovat i o typu étvrtém, kdy by bylo
vicekrat vypravéno to, co se stalo vicekrat. Jednalo by se o zmnoZeni iterativniho typu (naptiklad by
opakované udalosti ve vySe uvedeném turyvku z Kratochvilovy povidky mohly byt vypravény v textu
vicekrdt). Tento typ by byl odli$ny rovnéz od typu multi-singulativniho.
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Historicky nastin uvaZovani o filmové adaptaci

Zden&k Hudec

Déjiny filmu jako narativniho média jsou od poéatku, tedy piiblizné od roku 1903, velmi bohaté na
riznorodé diskuse a polemiky kolem filmového piepisu literdrniho dila. Nicméné vztah mezi
literaturou a filmem nebyl na dlouhd léta dtsledné zkoumdn a metodicky konceptualizovén, protoze
byl ponejvice poznamenan apriorni uctou vidi literarni predloze. P¥iblizné az do osmdesétych let 20.
stoleti s rliznou intenzitou oZivala myslenka adaptace jako komeréniho vyuzivani a zneuzivani
literatury filmem, myslenka negativni konvergence obou médii ve smyslu zkomoleni, $patného
pochopeni literdrni latky, zkratka apriorni zadluZenosti filmu vidi literature. Samotni filmati takto
byli ptedem vykdzani do pozic selektivnich interpreti, jakychsi dluznikti loajality viiéi zdrojovému
literarnimu dilu. Tomuto apriorismu se neubranila ani divéjsi filmova teorie.

Siegfried Kracauer v klasické praci Teorie filmu: Vykoupeni fyzické reality (Theory of Film:
The Redemption of Physical Reality, 1960) zastava nazor, Ze film se jako ,materidlni kontinuum jevi“
nesluéuje s literaturou jako ,mentdlnim kontinuem jevii, a razi tezi o tzv. ,nekinemati¢nosti
(nefilmovosti), ktera znamend, Ze film neni schopen prostfednictvim svého obrazového rezimu
zprostiedkovdvat ,mentélni fakta“. Vedle mysleni v obecnych pojmech je to také literatura, konkrétné
tlumoéeni slozitych dusevnich stavii literdrnich hrdiné typu pani Bovaryové nebo Juliena Sorela.’
Liberalngjsi stanovisko ve stejném obdobi deklaroval nejvyznamnéjsi francouzsky kritik a teoretik
André Bazin. Ve stati Obhajoba filmovych adaptaci (1952) vyslovil ndzor, Ze je absurdni rozho¥¢ovat
se nad zrazenim podstaty literdrniho dila filmem, protozZe literarni original nemtize byt, prinejmensim
u ¢étendi'ské mensiny, kterd jej znd a ocetiuje, nikdy poskozen. Vlastni adaptovéani literarni predlohy
filmem Bazin ptirovnaval k ,prekladu” do jiného jazyka s tim, Ze ze strany filmare vyzaduje tento
,pireklad” vice invence a obraznosti. V zdsadé v$ak Bazin prosazoval jakési ,estetické téetnictvi‘ mezi

literarnim dilem a adaptaénim usilim filmare:

Cim vy$3i a zavaingjsi jsou hodnoty dila, tim vice poru$i adaptace jejich rovnovéhu, tim vétsiho
tviir¢tho talentu je ti¥eba, aby vzniklo dilo nové, vyvazené, nikoli identické, ale rovnocenné

2
ptvodnimu.

Jestlize pro Bazina bylo v padesatych letech idedlem dosdhnout v adaptovani literatury filmem uréité
ekvivalence s ptedlohou, respektive s jejim ,duchem®, ktery uz déle nebyl schopen blize specifikovat,
tak v Sedesdtych letech v souvislosti s rozvojem modernistické kinematografie a prézy, zejména
francouzského nového romanu, se objevil opaény ndzor, ze film muzZe literdrni piedlohu ptekonat.
Toto stanovisko v oblasti filmové teorie a kritiky souviselo s dobovymi ,auteurskymi“ teoriemi, které
po vzoru romantické estetiky prosazovaly tezi o vyjime¢nosti umélce, v tomto piipadé filmare,
,velkého reziséra“ s nezaménitelnym rukopisem, ktery se jako jediny mtize pustit do boje s imaginaci

ve"()'/ch spisovate]ﬁ. V této intenci uvaZoval napt. Francouzsky teoretik Bernard Pingaud:

Ale tak jako spisovatel nemtize jit dal, neZz mu dovoli slova, filmovy autor, nemtize jit dal, nez mu

dovoli obraz. Stile tu ziistdva jakési pasmo nejistoty, které je ve skute¢nosti pasmem jakéhosi

! Siegfried Kracauer, Teorie filmu: Studijni materidly dramaturgie Il (Praha: SPN, 1968), 29-33.
2 André Bazin, ,Obhajoba filmovych adaptaci®, in Film je uméni, eds. Jaroslav Broz a Lubomir Oliva (Praha: Orbis, 1963),
214.
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ysmysluprazdna“. Velci filmovi umélci jsou ti, kterym se podatilo dat v tomto ,smysluprazdnu” a

v ptirozené nejasnosti obrazii zaznit néjakému hlasu.’

Poznatek, Ze velky filmovy tviirce na zakladé svych uméleckych dispozic nemusi literdrni predlohu
pouze ,tlumotit‘ nebo ,reprodukovat®, ale Ze z ni miize vytvotit pivodni dilo se specificky filmovymi
hodnotami, mél sviij dopad. Vedl totiz k piesvédéeni o kvalitativni hierarchii adaptaénich technik,
coz je model, od kterého se p¥ili§ neodchyluje ani filmova sémiotika Sedesatych a sedmdesétych let,
ktera (uspésné) filmové adaptovani chdpe viceméné jako mechanicky vztah dvou komunikatd, jako tu
vice, tu méné kreativni piteklad nebo p¥enos vyznamti z jednoho sémantického systému do druhého,
tedy ze slovni abstrakce literatury do obrazové konkretizace filmu. Tato léta jsou piizna¢nd i
vytvaFenim nejriznéjsich, zpravidla antagonisticky zaméienych adaptaénich taxonomii. Nap#. polska
teoreticka Maryla Hopfingerovad prosazuje pro adaptaci termin ,intersémioticky pteklad”, u néhoz

L0 N r
rozeznava tri plany:

1. nepielozitelny plan materidlovy
(slovo je jiny materidl nez filmovy obraz, tudiz se tu vizdy vyskytuje jisty aspekt
,neprelozitelnosti“.);

2. &steéné prelozitelny plan materidlové — vyznamovy
(jisté a omezené slovni vyznamy je film schopen obrazem zprostitedkovat);

3. v zasadé prelozitelny plan vyznamové kulturni

(napt. kulturni pozadi literarniho ptibéhu je vcelku bez problémt do filmu adaptovatelné).*

Pribuzné taxonomie je mozné nalézt i v anglosaské oblasti. Filmovy teoretik Dudley Andrew v prvni
poloviné osmdesdtych let zastdval sémioticky nazor, Ze adaptace je ,snoubeni znakového systému

s predchozim vysledkem v jiném znakovém systému“ a rozlisil:

1. wypdjcku (selekci uréitého literdrniho segmentu pro potieby adaptace);
2. transformaci (ptizpusobeni literdrniho textu filmovému médiu);

3. kriZenf (zachovani originality predlohy v maximalni mozné mive).’
Obdobné diferencoval i Geoffrey Wagner:

1. transpozici (idedl preneseni romanu na platno);

2. analogii (autorské ptizptisobeni literatury filmu);

3. komentdr (vytvoteni néteho zcela odligného od vychoziho literarniho textu).’

V  sedmdesétych letech 20. stoleti se také objevuji i obecné pokusy formulovat p#ibuznosti mezi

literdarnim a filmovym mediem na stylistické urovni. V této souvislosti miizeme zminit prace Alana

3 Bernard Pingaud, ,Novy film a novy roman®, in Film a romdn, ed. )i¥i Hrbas (Praha: Filmovy tstav, 1968), 31.

4 Maryla Hopfinger, ,Film i literatura: uwarunowanie techniczne przekladu intersemiotycznego®, in Sztuka —technika —
film, eds. Aleksander Kumor a Danuta Palczewska (Warszawa: Wydaw. Artystyczne i Filmowe, 1970), 159-182.

®]. Dudley Andrew, Concepts in Film Theory (New York: Oxford University Press, 1984), 96-106.

® Geoffrey Wagner, The Novel and the Cinema (Rutheford: Farleigh Dickinson University Press, 1975).
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Spiegela a Keitha Cohena.” Podle obou autorti mainstreamovy narativni film vdééi za svou popularitu
popisnym tendencim, které sdili s britskym romanem 19. stoleti. V jejich vykladové perspektivé
,vizudlni jazyk“ romdnu tohoto obdobi nejen piedjimd prozivani filmu, ale také pouzivad ,filmové
techniky, napt. fragmentarizaci déje za ti¢elem soustfedéni pozornosti na uréity objekt. Ke stejnému
zjisténi, ale pred vice nez tficeti lety pred obéma autory, prisel sovétsky filmovy reZisér a teoretik
Sergej Michailovi¢ Ejzenstejn v proslulé studii Dickens, Griffith a my (1941-1942), kde spojeni filmu a
viktoridnského romanu odtvodnil na tvorbé britského spisovatele Charlese Dickense, jehoz vizudlni
schopnosti vypravét paralelni piib&hové linie inova¢né ovlivnily filmové vyjaditovani (paralelni
monta?) zakladatele americké umélecké kinematografie Davida Warka Griffitha.®

Vsechny dosud uvedené koncepty, byt vénuji i diléi pozornost konceptualizaci adaptaénich
technik, se v zdsadé stdle stadeji k filmové adaptaci jako k vyslednému estetickému faktu a je u nich
stale pFitomno diskutované hledisko vérnosti ptivodnimu dilu, byt jiz nutné nejde o néjaké kanonické
dilo krasné literatury, jako tomu bylo diive. Tato situace trvala az do devadesatych let, kdy se
objevuje novy badatelsky zdjem o problematiku adaptace a s nim i zdsadni snahy o revizi dvou
prevladajicich postulatd. Vedle nékolikrdt zminéného postulatu vérnosti spojeného s moralistickym
odsuzovdnim ,$patnych” adaptaci je to také postuldt mimoradné jedine¢nosti literarniho textu. Novi
badatelé stadeji pozornost ke star$i praci George Bluestonea Novels into Film (1957), kterd, byt stéle
poznamenana vérnostnim hlediskem, jako prvni postulova]a tezi o odlisné medialni speciﬁénosti,
v jejimz dusledku filmova adaptace se nikdy nemiZe podobat literarni predloze, protoze, jak
Bluestone uvddi, mezi vnimanim jazykové povahy literatury a vnimanim vizudlniho charakteru filmu
je koten rozdilnosti mezi obéma médii. Z recepéniho hlediska se obé ,performativni“ média (film
predvadi o¢ima, roman mysli) jinak vyrovnavaji s ,distanci mezi vnimatelem a vnimanou skuteénosti*.
Romaén tak ¢&ini slovy za &astého uziti tropt (metafor, symbold, metonymii atd.), film zase st¥ihem
(montazi), ¢&ili sémantickou kombinaci obrazové a zvukové stopy. V rémci takto polozeného nazoru
pak Bluestone zdtiraznil i rozdily nejen mezi recepci, ale také percepci literdrniho a filmového dila.
Cetba knih podle ného navozuje dojem intelektudlniho usili, kdeto sledovani filmu nikoli, protoZe je
¢asto spojovano se zabavou nebo odpoéinkem.’

Bluestonem priikopnicky nastinénd otazka, zda éteni knihy na rozdil od sledovani filmu
imaginaci podnécuje & nikoliv, se pozdéji stala diléim tématem recepénich teorii, v nichz ma
uvazovani o adaptaci své nezastupitelné misto. Podle ¢&elného piedstavitele recepénich studii
Wolfganga lIsera je literatura udajné ,mezerovita“ a film ,bezmezerovity“, coz autor doklada napt. tim,
ze literdrniho hrdinu si musime predstavovat, coz ve filmu, ktery protagonistu ukazuje se viemi
detaily, odpada.” S Iserovym postojem, Ze recepce prézy je vjemové bohat$i nez film, dspéiné
polemizovali z naratologickych pozic Seymour Chatman" a neoformalista David Bordwell, ktery
dokdzal, Ze film je vysostné ,mezerovité“ médium, které vede divdka ke konstruovéni fabule a

celkovému emocionalnimu a intelektudlniho zapojovani do diegetického svéta filmového ptibéhu.”

7 Alan Spiegel, Fiction and the Camera Eye: Visual Consciousness in Film and the Modern Novel (Charlottesville:
University of Virginia Press, 1976); Keith Cohen, Film and Fiction: The Dynamics of Exchange (New Haven: Yale University
Press, 1979).

8 Sergej Michailovi¢ Ejzensten, ,Dickens, Griffith a my*, in Kamerou, tuzkou i perem, ed. Lubomir Linhart (Praha: Orbis,
1961), 387—451.

® George Bluestone, Novels into Film (Berkeley: University of California Press, 1957).

' Wolfgang 1ser, ,The Reading Process: A Phenomenological Approach®, in The Implied Reader: Patterns of
Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974), 283.

" Seymour Chatman, Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film. Cesky pieklad: Dohodnuté terminy:
Rétorika narativu ve fikci a filmu (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000), 157-177.

2 David Bordwell, Narration in the Fiction Film (London: Routledge, 1985).
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Naratologickd vychodiska, zejména metody srovndvaci naratologie, interpretace a analyzy
filmového narativu, rozbory a komparace poetik romanu a poetik filmu, jsou viibec ¢astymi atributy
devadesatych let, kam zlomové zasahl Brian McFarlane s praci Novel to Film (1996), v niz piedlozil
dosud nejsystemati¢téj$i metodologii pro studium procesu ,adaptaéni transpozice®, tedy piemisténi
z roménu do filmu. Vyznam prace spoéivad v tom, Ze se McFarlane nezamétuje na vérnostni hledisko
obnasejici hodnoceni jednoho média ve vztahu k druhému, ale naopak se téze, jaky druh vztahu mize
film zaujimat vii¢&i romdnu, na kterém je zaloZen. Jeho piistup se zdsadné tedy neobraci k tomu, co je
nebo neni v adaptovani literatury filmem spravné, ale mozné. Vychodiskem je mu vedle uéeni ruskych
formalistd (vztah fabule-syzet), piedevs§im Barthestv Uvod do strukturdlni analyzy vyprévéni, na
jejichz zakladé pak rozlisuje mezi transferem a viastni adaptaci, tedy mezi tim, co lze bez vétsich
problémti na filmové platno prevést, a mezi tim, co vyzaduje inovaéni kreativitu ze strany filmare.
Schopnym transferu (p¥enosu) je samoziejmé piibéh a vie, co patii k vypravéni (nap¥. rozpoznani
funkce postav a pole jejich ptisobnosti), zatimco adaptaci vyzaduje ve, co patii k literarni enunciaci
(vypovidani), pro kterou musi filma* hledat, pokud je to oviem mozné, pivodni ekvivalenty
formulované podle vlastnich audiovizudlnich kédi. McFarlane je nazyva ,extrakinematografickymi®
s tim, Ze nemaji protéjSek v literdrni oblasti a tykaji se vyhradné stylistickych zdkonitosti filmové
formy.” Pokud ze strany badatele v oblasti adaptace nebude brana v potaz specifi¢nost téchto
filmovych kédt, které mohou byt déle rozdrobeny do tady subkédd, souvisejicich napt. s filmovymi
zénry, tak se podle McFarlana piipravuje zivnda puda pro otfepanou dojmologii a subjektivni
srovndvani filmové adaptace s piedlohou.

UvaZovani o adaptaci po McFarlanovi je znaéné rtiznorodé, jsou zde dalsi snahy o vypracovani
analytickych metod, hledaji se nové formy dialogti mezi literdrnévédnou a filmovédnou metodologii,
roz§ituji se recepéni piistupy. Napt. polska filmova badatelka Alicja Helmanovd zkoumd recepci

filmového dila s ohledem na divdka obeznameného s literarni predlohou a rozliduje:

1. film natodeny na zdkladé ptivodniho scénare;

2. adaptaci.

Pfi¢emz v prvnim pt#ipadé si divak rekonstruuje strukturu filmu v audiovizudlnim pohybu b&hem
projekce, zatimco v p¥ipadé druhém je jiz obezndmen s predstavovanym fikénim svétem. Konfrontuje
svou znalost s tim, co se mu piedvadi, a vytvaii ,adaptaci“, tedy nové, virtudlni dilo, které neni pouze
jenom knihou nebo filmem, ktery sleduje.” Jini auto#i, jako napt¥. badatel Peter Lev, vidi budoucnost
discipliny ve zkoumani vztahti mezi scénati (které existuji ve vice verzich nebo pracovnich verzich),
jejich literdrnimi zdroji a hotovymi filmy."”

V posledni dobé je v oblasti tzv. ,Adaptation Studies” zcela evidentni predevdim snaha vyjit
mimo dualitu film — literarni predloha, kterd je spojena i s opousténim esencialistického ptistupu
k priorité predlohy. Uvazovani o adaptaci se otevira do $irokych historickych, kulturnich a medidlnich
intertexti, coz v druhé poloviné devadesitych let naznaédila jiz zminéna Alicja Helmanova, kterd
povazuje v obecném smyslu pojem ,adaptace za vlastni podstatu filmového média, za jeho

Jkompozi¢ni techniku®, kterd od pocatku vyuzivala materiali, kédti a kontextti jinych uméni (vedle

" Brian McFarlane, Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation (Oxford: Oxford University Press, 1996).

" Alicja Helmanova, ,Tvoriva zrada: Filmové adaptace literarnich dél*, in Tvorivé zrady: Soucasné polské mysleni o filmu a
audiovizudlni kulture, eds. Petr Mare$ a Petr Szczepanik (Praha: Narodni filmovy archiv, 2005), 125-144.

"5 Peter Lev, ,The Future of Adaptation Studies“, in The Literature / Film Reader, eds. James M. Welsh a Peter Lev

(Lanham: Scarecrow Press, 2007).
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literatury také hudby, vytvarného uméni atd.), diky nimz toto médium dobylo velmi vysoké

strukturalni promény, velmi vysokého stupné intertextuality a intermediality. Helmanova k tomu pige:

Pripisujeme sice adaptaéni techniku kompozice predevdim filmu, ale nemtiZeme ji na néj omezovat. Je ve stejné
nebo dokonce vy3$i mife vlastni i televizi a jinym soudasnym médiim.. Uzname-li techniku adaptace za
charakteristickou pro film a média, bylo by titeba dodat, Ze neni jejich vyndlezem, nybrz jednim z nejstarsich

mechanisma kultury véibec."

Tato slova jsou velmi typicka pro soudasny stav ,adaptaénich studii“, které tenduji k opousténi
analytického textudlniho piistupu mezi filmem a literaturou a rozeviraji otdzky smérem k produkéni
historii filmového média, k marketingovym a propagaénim strategiim, k chapani pojmu adaptace
v perspektivé kulturniho priimyslu a promén medidlniho svéta. Sem patii i Teorie adaptace (Theory
of Adaptation, 2006) Lindy Hutcheonové, jejiz triadické vymezeni pojmu adaptace (jako produktu,
procesu a recepce) chce metodologicky piekroéit prevladajici praxi spocivajici v komparativni analyze
rtznych adaptaénich postupt a formalistickych rozborech smérem k oteviteni novych horizontt
spojenych s otdzkami, co se s adaptaci déje intermedidlng, jaky vede interkulturni zkusenostni dialog
se svymi vnimateli. P¥itom je nadmiru symptomatické, Ze pojem adaptace neomezuje jen na variantu
film-literdrni predloha, ale uvazuje jej v $irsich relacich zahrnujicich napt. i prepisy divadelnich her,

oper, poéitatovych her, videoklipd, aj.”
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Formalni pozadavky na diplomovou, rigorézni a doktorskou

(dizertaéni) praci

Pavlina Flaj$arova

Zavére¢na prace je nejdilezitéj$im pisemnym vystupem vysokogkolského studia a méla by tedy
odrézet vysledky dlouhodobéjsitho vyzkumu. Pro uéely této publikace se zavéreénou praci rozumi
magisterskd (¢asto nazyvana diplomovd) préce, rigordzni prace a doktorskd (dizertaéni) prace. Kazda
zévéreéna prace musi ve své koneéné podobé spliiovat formalni kritéria, kterd stanovi vysoka skola, na
niz je prace predkladana k obhajobé. Formdlni a dal$i kritéria jsou obvykle stanovena ve studijnim a
zkugebnim #adu univerzity a mohou byt ddle specifikovéna je§té smérnicemi rektora nebo dékana.

Text zdvéreéné prace by mél dodrzet jednotny styl i formdt, aby byla zachovéna piehlednost
a srozumitelnost prace.

Zavéredna prace se predklada v jazyce, ve kterém je schvéleny studijni program, v némz
student hodld zakonéit studium. P#i studiu cizich filologii je jazykem zavére¢né prace zpravidla cizi
jazyk, ale vzdy zdlezi na smérnici piisluiné vysoké skoly a v piipadé doktorskych praci pak zejména
na natizeni oborové rady.

Proces tvoieni zdvéreéné prace lze rozdélit do ti etap:

VSV

e zadani zdvéreéné prace
SRSV

® vypracovani zavére¢né prace

e odevzdéani prace a jeji obhajoba

2 Zadani zévéreéné price

Zadani zévére¢né prace probiha v nékolika krocich:

e student si vybere téma zdvéreéné prace
e student kontaktuje vedouciho prace
e student vyplni formuldt Zadini diplomové price

e student vyplnény formula¥ odevzda, a to vétsinou v elektronické podobé ve studijni agendé a

ddle jesté v pisemné podobé na katedie a na studijnim oddéleni

Student se mutZe na témata zavéreénych praci informovat na piislusné katedie. Katedra
zvetejfiuje seznam témat, a to véetné prislusnych vedoucich zavéreénych praci. Témata jsou obvykle
zvetejiiovana na webovych strankich katedry nebo na platforméch studijnich opor, napt. v Moodlu.
Pokud si student z vy$e uvedeného seznamu témat vybere, kontaktuje ptisluiného vedouciho prace a
ve spoluprici s nim vyplni formuld¥ Zadini zdvérecné prdce. Pokud ma student zdjem o
problematiku, kterd neni predmétem zkoumani zddného z vypsanych témat, mize kontaktovat
pedagoga, pod jehoz vedenim by chtél tuto problematiku analyzovat. Pokud dany pedagog souhlasi,

student v soudinnosti s vedoucim prace vyplni a odevzda formula¥ Zadini zdvérecné prace.
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3  Vypracovani zdvéreéné prace

O jednotlivych souéastech vlastniho textu zavéreéné prace se detailngji pojednava jinde.'

4  Odevzdani zévéreéné price
V momenté, kdy student dokoné&il proces vypracovani zivére¢né prace, pripravi svoji praci k
findlnimu odevzdani. Jakmile je prace jednou oficidlné odevzdand, nelze v ni ¢&init jakékoli zmény,

proto by této fizi méla byt vénovana nélezitd pozornost.

40  Tisk zévéreéné price
NiZe uvedené plati obecné, oviem pokud tyto pozadavky vysokd $kola upravuje ve svém studijnim a
zku$ebnim tadu jinak, je t¥eba se ¥idit internimi pravidly vysoké $koly, na které je zavére¢nd prace

predkladana k posouzeni.

® Prace se standardné tiskne na bily kancela¥sky papir, obvykle o gramazi 80g/m”.

e Tisk se provadi pouze jednostranné.

® P¥i nastaveni okraji je nutné poditat s tim, Ze se prace bude vazat, a proto zejména levy
okraj by mél byt minimdlné 3,5 cm, aby se text po svazani do pevné vazby dal stdle bez

problémt: &ist. Pro ostatni okraje se doporuéuje $ika 2,5 cm.

® Font a velikost pisma by se mély ménit jen tehdy, je-li to zcela funkéni. Obvykle se pro
souvisly text voli velikost pisma & 12. Velikost pisma nadpisu mtize byt zvolena aZ o 2 ¢&isla
vy$$i, poptipadé se v nadpisu miiZe je$té vyuzit kombinace s tuénym typem pisma.

e Radkovani textu je obvykle 1,5.

® Text se zpravidla zarovnavda pouze k levé strané dokumentu, nebot zvla$té zarovnani
oboustranné neboli do bloku miize vést ke zbyteénym mezerdm v textu, které znepiehlediuji

text a stéZuji porozuméni textu.

e Jednotlivé strany zdvéreéné prace se musi &islovat. Cislo strany se ov§em neuvddi na titulni
strané, na strané s prohlasenim, na strané s podékovanim vedoucimu prace a na strané, kde
se uvadi zadani diplomové prace. Vyjime¢né se ¢islo strany neuvadi také na celostrankovych

grafech. Tato stranka se oviem zapoéitava do celkového poétu stran.

® Po vypracovani findlni verze textu a jeho vyti§téni se doporucuje, aby si student pieéetl cely
text jesté jednou a odstranil posledni nedostatky, zejména pravopisné chyby a preklepy.
Stranky, na kterych se vyskytly chyby, je nutné vytisknout znovu. P¥i opravdch je nutné dat
pozor na to, aby nedoslo k posunu textu — tedy aby v p¥ipadé, Ze nékteré stranky tiskneme
znovu, text p]ynu]e navazoval z plv‘edchozi strany a zaroven aby p]ynule pf‘echéze] i na
nasledujici stranu. Je nutné zkontrolovat, zda se nékteré ¥adky neopakuji, nebo naopak, zda
nékteré ¥adky nechybi.

e Po findlni kontrole textu véetné vSech ptiloh a dalsich ndlezitosti student praci vytiskne
nadisto.

e Pied odevzddnim do vazby si student zkontroluje spravnou posloupnost stran (viz nize), a to
ve viech kopiich, které se do vazby odevzdavaji, nebot knihati, kteti vazbu provadéji, spravné

poradi stran nekontroluji.

' Viz kapitola Emy Jelinkové.
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Vazba zévére&né prace

Zévére¢na prace se odevzdava v pevné vazbé, do které neni mozné dale zasahovat.

® Obvykle se odevzdava ve dvou vytiscich. Nicméné se doporuéuje, aby si predkladatel prace
nechal zhotovit celkem t¥i vytisky, pfi¢emz jeden ztstane piedkladateli jako jeho kopie,
kterou je vhodné si piinést k obhajobé.

® Barva potahu: ackoli to vét$inou nebyvd pevné stanoveno, barva potahu na desky zavére¢né
prace byva nejéastéji éernd, popt. tmavé modra.

e Razba na titulni strané desek: razba se provadi bud' zlatym, nebo stiibrnym pismem a uvadi
se na titulni stranu pevnych desek. Nékteré katedry mohou zvladstnim predpisem vyzadovat i

razbu na hi‘tbet vazby, a to zejména s ohledem na archivaci prace, ktera se pak v archivu lépe

dohledava.

Obvykle se na titulni strané razi:

e jméno vysoké skoly, napt. Univerzita Palackého v Olomouci

e popt. fakulta, napt. Filozoficka fakulta

e druh price: bakaldiska prace, diplomova préce, rigorézni prace, dizertaéni/doktorska prace —
druh préce, o ktery se jedna

e v dolni &asti pak jméno predkladatele prace a rok piedloZeni prace

e fakultativni byvd razba nadzvu diplomové préice, nebot pak byva titulni strana piehusténa

adaji
Razeni stran prace’

e titulni strana

e kopie zaddni zavéreéné price (&islo strany se neuvddi, ale zapoéitava se do celkového poétu
stran)

e prohldgeni (&islo strany se neuvadi, ale zapoéitava se do celkového poétu stran)

e podékovani (fakultativné), (&islo strany se neuvadi, ale zapotitava se do celkového poétu

stran)
e obsah
e {vod

e vlastni text prace

® zavér

® resumé

e poznamky (v pripadé, Ze student nevyuzil poznamek pod &arou, pozndmek v textu nebo na
konci kazdé kapitoly)

e Dbibliografie

® seznam ptiloh

* Razeni diplomové prace adaptovéno dle Jaroslav Filka, Metodika tvorby diplomové préce (Brno: Vydavatelstvi Knihat,
2002), 144.
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e prilohy
® seznam pouzitych zkratek (fakultativni)

o anotace

Titulni list

® nazev univerzity

® nazev fakulty

® nazev katedry

® jméno autora

® nazev prace

e druh prace (bakalarskd, diplomova, rigorézni, dizertaéni)
e jméno vedouciho prace véetné titulti a hodnosti

e ok piedlozeni prace k obhajobé

e (islo strany se neuvadi, ale zapoéitava se do celkového poétu stran

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Jana Novakova

VyuZiti prostredkii ironie v romdnech Jane Austenové

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Jan Brzokoupil, Ph.D.

Olomouc 2012

Zadani diplomové préce

V soudasnosti se obvykle zaddni zavére¢né price zaddvd do studijnich informaénich systéma (napt.
STAG), ze kterych je mozné zadani vytisknout a dat potvrdit vedoucimu prace, vedoucimu katedry a
odevzdat na studijni oddéleni. Takto potvrzené zadani je pak nutné okopirovat a jednu kopii vzdy
vlozit do zdvére¢né prace jesté pred jeji vazbou. Zadani zavéreéné price muze slouzit jako voditko
pro posuzovatele prace, popi. dal$i &tendie prace. Cislo strany se neuvadi, ale zapoéitavd se do

celkového poétu stran.

Prohlaseni

Prohldseni se uvddi na samostatny list. Text se uvadi naptiklad ndsledujicim zptisobem:
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Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou/diplomovou/dizertaéni praci na téma ,nazev prace”
vypracoval(a) samostatné pod odbornym dohledem vedouciho price a uvedl(a) jsem
viechny pouzité podklady a literaturu.

\% dne Podpis .cooeeeeermerernnecenns

Podpis v kazdém odevzdavaném vytisku zdvéreéné price musi byt origindl, a proto se doporuéuje jej
podepsat modrym inkoustem, aby bylo zi‘ejmé, Ze se nejedna o kopii.

Prohlaseni se tiskne v dolni tietiné strany.

Pod&kovani
Podékovéni je fakultativni. Pokud chceme vyjadtit podékovani zejména vedoucimu prace, uvedeme

jeho celé jméno véetné titult. Podékovani mize byt formulovéno napiiklad takto:

Dékuji Doc. PhDr. Janu Novakovi, Ph.D., za odborné vedeni prace, poskytovani rad a
materidlovych podklada k praci.

Obsah

Clenéni obsahu musi respektovat skute¢né déleni vlastni zévéreéné prace na kapitoly, popi.
podkapitoly. Oznaédeni (napt. desetinné) kapitol a podkapitol musi tedy byt totozné v obsahu a ve
vlastnim textu prace. Cisla stran, na kterych jednotlivé oddily zadinaji, se zpravidla zarovnavaji k

pravému okraji.
Uvod, Vlastni text, Zavér — viz dal$i kapitoly této piirutky
Resumé — viz jiné kapitoly této prirucky (srovnani zdvéru a resumé)

Poznamky

Pokud nebylo vyuzito pozndmkového apardtu, ktery je souéasti hlavniho textu (napt¥. formou
poznamek pod &arou nebo formou zivorkové reference), pak se zde uvadi zdroje vSech citaci i
parafrazi, popt. vécné poznamky. Nékteré katedry nebo tustavy pi#imo piredepisuji uréitou citaéni
normu (napt. nyni zit'ejmé nejpouzivanéj§i Chicago Style, popt. MLA, jiné preferuji ¢eskou normu 1SO
690, kterd ale netesi viechny citaéni moZnosti a ma charakter pouhého doporuéeni, jak citovat), jiné

pozaduji alesponi konzistentnost ve zvolené citaéni formé, coz ale neni metodologicky spravné.

Bibliografie
Zde se ve formatu dle zvolené citaéni normy v abecednim potadi uvddi seznam vsech zdroji, ze

kterych zavére¢na prace &erpala.
Anotace
Anotace je kratkym heslovitym shrnutim faktti o zavére¢né praci. Slouzi zejména pro snadné
vyhleddvéani jinymi étenafi. Zpravidla obsahuje tyto nalezitosti:
® piijmeni a jméno: Novdk Jan

e katedra: Katedra anglistiky a amerikanistiky
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® nazev price: Topos lesa v dile americkych romanopiscti 19. stoleti

e vedouci prace: prof. PhDr. Josef Vilek, Ph.D.

® pocet stran: 80

e pocet priloh: 8

e kli¢ova slova: americka literatura, 19. stoleti, topos, les, americky roman, jména romanopisct,

o nichZ se v textu price pojedndva

Anotaci se obvykle rozumi jeden odstavec, ktery pIné vystihuje podstatu price. Anotace se vét$inou

uvadi &esky a poté i anglicky.

P¥lohy

Ptilohy musi byt diasledné popsany. Z piiloh musi byt zjevné, o co se jednd a k éemu se vztahuji.
Mize se zde pro zptesnéni dokonce uvést ¢&islo strany, ke které se material vztahuje. Pokud maji
prilohy takovy charakter, Ze je neni mozné pienést na list papiru, ktery je soudasti vazby (napt.
rozmérnéj$i mapy, ndakresy, dokumentace), vkladaji se ptilohy do tzv. kapsy, kterd se zhotovi pii
vazbé. Tato kapsa je zpravidla p¥ipevnéna na vnitini stranu desek zavéreéné prace.

V soudasnosti je obvykle vyzadovana i elektronicka verze préce, a to na CD nebo DVD nosidi,
ktery se umistuje rovnéz do samostatné kapsy na vnitini strané zadnich desek. CD nebo DVD by
mélo byt nadepsdno permanentnim fixem uréenym specidlné na popis téchto nosi¢d. Nadepsani
CD/DVD slouzi pro snadnou identifikaci zdroje, zejména v piipadech, kdyby CD/DVD vyklouzlo z
vazby. Ddle se elektronickd podoba prace &asto vyuziva k snadnému vyhleddvéni pti védecké praci
ostatnich uZivateli prdce, a proto cely text zdvéreéné prace obvykle byva v elektronické podobé

soudasti studijnich databazi univerzity.

Seznam pouZitych zkratek
Na samostatny list uved'te vSechny zkratky, které jste v praci vyuzili a které nejsou bézné pouzivané.
Razeni zkratek by mélo byt prehledné, tedy nejlépe usporddéno abecednd (uspoiddani podle

chronologie vyskytu je znaéné matouci a neprehledné).

5 Nejéastéjsi formdlni chyby, které se vyskytuji v zdvére¢nych pracich

Mezi &asté formalni chyby, které se vyskytuji v zavéreénych pracich, patii:

] Nel’]p]nost: v praci se vyskytujl' chyby formalniho charaktery, napt. vynechané strany,
nenavazujici strany (véts$inou v dusledku dodate¢ného tisku nékterych stran), chybi é&asti
textu avizované v anotaci, obsahu nebo tvodu préce.

e Text vlastni price je Spatné ¢&lenén — nepiehledné ¢&lenéni, kapitoly jsou nedplné, popt.
¢lenény na ptilis mnoho podkapitol; kapitoly vzajemné nenavazuji a pusobi spiSe jako malé
izolované celky.

® Druhym extrémem jsou texty, kde chybi odstavce, nebo kde je chybné vnitini élenéni textu.
Rovnéz piili§ rozsahla a strukturné slozitd souvéti neptispivaji k piehlednosti.

e Tabulky, grafy, obrazové ptilohy nemaji bud popis viibec zddny, nebo nedostate¢ny; neni

jasné, k jakému oddilu textu se vztahuji.?

3 Pro srovnani moZno konzultovat nasledujici publikaci: Jiti Pokorny, ed., Uspésnost zarucena: Jak efektivné zpracovat a
obhdjit diplomovou prdci (Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004), 83.
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Je rovnéZz nutné se vyvarovat dalsich ¢astych chyb, které prozrazuji, ze praci nebyla vénovéna
dostate¢nd pozornost, pripadné Ze price byla psdna na posledni chvili. Nékteré chyby mohou

vést i k tomu, Ze prace nemiize byt ani pripusténa obhajobé.

Helena Kubatové a Dufen Simek zmitiuji tzv. smrtelné hiichy zévéreénych praci. Na zakladé jejich

argumentace je mozné shrnout nasledujici formalni chyby:*

6

Chybi jasné formulovany cil prace — cil prace musi byt zcela jasné formulovan v samém
uvodu price. Dosazeni popt. nedosazeni jasné formulovaného cile pak musi byt nalezité
zhodnoceno v zavéru prace.

Néazev prace musi vystihovat obsah price — pro &étendfe je nazev prvnim signdlem, o ¢em
z4véreénd price pojednava. Nazev prace musi byt proto dostateéné vystizny, ale nesmi byt
zbyte¢né dlouhy a vagni.

Kazda zavéreénd prace musi mit zvoleny metodologicky p¥istup k teSeni prace. Tento piistup
musi byt zminén v tivodu prace a uchaze¢ by mél zdtivodnit, proé¢ zvolil pravé tento piistup,
v &em je tento pristup na rozdil od jinych metod p#inosny pro jeho vlastni vyzkum.

V kazdé zédvéreéné praci musi uchazeé prokazat, ze dostateéné prozkoumal zvolenou
problematiku, a tudiz by prace méla obsahovat i pasdz o dosavadnich vysledcich vyzkumu v
dané problematice. Chybéjici polemika s témito vysledky je povaZovédna za zdsadni chybu,
zvl4$té neni-li uvedena v tivodu prace.

M3&-li prace teoretickou a praktickou &ist, musi byt tyto &asti vzajemné propojeny. Teoretickd
¢ast ma tedy byt vychodiskem pro ovéreni hypotéz v praxi. Praktickd ¢ast v navaznosti na
teorii musi nejen popsat dosazené vysledky analyzy (napt. dotaznikového Set¥eni nebo
laboratornich pokusti), ale musi je také zhodnotit.

Zavaznou chybou, ktera ¢asto vede k neuspésné obhajobé, je kompilaéni charakter zavére¢né
prace. Zavéreénd prace ma totiz prokdzat samostatné a nové Fefeni zvoleného problému, a
tudiz prace nesmi byt pouhym soupisem dosud publikovanych vysledka jinych autord.
Zavére¢na prace rovnéz nesmi obsahovat pouhy soupis obecné znamych fakta.

Text prace neprosel ndlezitou formalni upravou z hlediska pravopisnych a stylistickych chyb.
V praci se objevuji ¢asté preklepy.

Za formalni chybu se rovnéz povazuje, pokud uchaze¢ nedodrzi stanovené pozadavky, které

jsou kladeny na zdvére¢nou praci.

Odevzdani préce

Zavéreéna prace se odevzdava ve dvou vytiscich, které jsou v pevné vazbé.

Zavére¢na prace se odevzdava na studijni oddéleni prislusné fakulty v ¥adném terminu, ktery
je stanoven v harmonogramu akademického roku piislugné vysoké skoly.

Studijni oddéleni obvykle opat¥i zdvére¢nou praci razitkem a datem odevzdani a student

poté doruéi oba vytisky na svou katedru, na které predklada piislusnou praci k obhajobé.

4 Viz Helena Kubétovéd a Dusan Simek, eds., Od abstraktu do zavérecné préce: Jak napsat diplomovou préci ve
spoleéenskovédnich a humanitnich oborech: Praktickd prirucka, 4. vyd. (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2007), 78-79.
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® NedodrZeni terminu odevzdani prace vede zpravidla k nep#ipusténi dané prace k obhajobé v
daném zkouskovém obdobi. Student pak musi vy¢kat do dalsiho zkouskového obdobi, ale
pouze v piipadé, Ze v tomto dal$im zkouskovém obdobi jiz nepiekrodil maximalni délku
studia.

® V odevzdané zavéreéné praci jiz nelze provadét zddné zmény, a proto je vhodné pied
samotnym odevzddnim jesté jednou zkontrolovat, zda prace spltiuje vSechna potiebna kritéria

zejména po formalni strance.

7  Obhajoba zdvé&re&né prace

e Obhajoba zavéreéné prace je veiejna.

e Student obdrzi posudky své price zpravidla 7 dni pred uréenym terminem obhajoby.

e Posudky jsou v soulasnosti obvykle ptistupné pres elektronicky portdl studijni agendy
prislu$né univerzity. Student si termin obhajoby musi zapsat do studijni agendy jako
zkouskovy termin — bez toho nemtize byt p¥ipustén k obhajobé.

e Obhajoba zavéreéné prace probihd obvykle podle nasledujiciho scéndie:

° uvitani uchazeée predsedou komise

o

predstaveni uchazeée vedoucim zdvére¢né price

o

prezentace prace formou autoreferatu — struéné, jasné a vystizné
Podle Kubétové a Simka autoreferat odpovida na tyto otazky:

Co bylo problémem mé prace; jakou vyzkumnou metodu jsem aplikoval a jakou
odbornou otazku jsem si poloZil(a); jaké teoretické ukotveni jsem povaZoval(a) za optimalni
a prod; jaké postupy jsem pouzil(a) pti ¥eSeni svého problému, jaké byly hlavni hypotézy; s
jakymi potizemi jsem se pii fedeni tkolu setkal(a).... k jakym vysledkiim jsem dospél(a) a jak
to hodnotim.®

Uchazed¢ mtize mit pisemné poznamky, ale projev by mél byt spontanni, nikoliv é&teny.
Predstaveni prace miize doprovazet prezentace napt. v PowerPointu, ale v tomto ptipadé je nutné se
vyhnout pouhému pieéteni informaci uvedenych na jednotlivych snimcich; snimky slouzi jen jako
podptirny materidl, ktery je nutno nalezité okomentovat.

V dal$im prabéhu obhajoby mitZze nasledovat piedstaveni posudki prace formou shrnuti
jejich podstatné &asti.

V nasledujici rozpravé student reaguje na namitky posuzovateli. Argumentace musi byt
véecnd a méla by odkazovat k relevantnim &astem prace, popt. k dals$im zdrojim. Uchaze¢ nesmi
zapominat, Ze obhajoba je vetejnd a Ze praci Cetli jen nékteii ¢lenové komise, a tudiz neni mozné
predpokladat, Ze jsou vsichni detailné obezndameni s obsahem priace; z toho plyne pozadavek
disledného  vysvétlovani nap#. vychozich hypotéz, zvolené metody price (vyzkumnych &
experimentdlnich metod), dosaZenych vysledkii apod.

Clenové zkugebni komise kladou otazky a uchaze¢ odpovida.

Nésleduje nevefejnd rozprava zkugebni komise.

Obhajoba je ukonéena vyhlasenim vysledku obhajoby zavéreéné prace.

5 Helena Kubitova a Du$an Simek, eds., Od abstraktu do zdvérecné prdce, 80.
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Po dobu obhajoby méjte na paméti, Zze ,prezentace u obhajob je predev$im cvitenim v

diplomacii.“®

Zavérem

Bakaldi'ska, diplomové nebo dizertaéni prace prezentuji vysledky samostatné védecké &innosti. Tyto
prace jsou zpravidla vyvrcholenim studia na vysoké $kole, a proto by jejich obsahové i formalni
strance méla byt vénovéna ndleZitd pozornost. Obhajoba price pak ptedstavuje prezentaci vysledka
studenta pred odbornou i laickou vetejnosti a mlize proto piinést cenné podnéty pro dal§i rozvoj

dané védecké problematiky.
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